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uvoD

Vazeni Ctenafi, edukatorky a edukatofi, odborni muzejni pracovnici. Metodika Objektové vy-
ucovani v muzeu se zabyva tématem, které je pro mnohé z nas fascinujici. Uvadi do svéta pfibéhl
véci, které jsou mnohymi pfehlizeny nebo dokonce na ¢as témér zapomenuty. Nejen v muzeu ob-
jevujeme svét, jak se nam predstavuje prostfednictvim kulturni paméti, ale zejména v muzeu se
s nim mizeme realné setkat v podobé pamétové konzervy sestavajici z fyzickych pfedmétu.

Objektové vyucovani je nemyslitelné bez ukazovani, bez nékoho, kdo ndm predméty ukazuie,
kdo je ucitelem, ktery jejich prostfednictvim pfivadi ugici se k novému poznani. Nase kulturni
pamét pfinasi pfibéh, ktery poutavé pfedstavuje cesty naSeho poznani a potvrzuje vyznam pa-
métovych instituci i v sou¢asné dobé. Ivo Osolsobé, vyznamny teatrolog a sémiotik, napsal v roce
1967 clanek Ostenze jako mezni pfipad lidského sdélovani a jeji vyznam pro uméni. V muzeolo-
gické literatufe je Casto citovan. Zejména Zbynék Zbyslav Stransky, Osolsobého kolega, na néj
odkazoval ve svych teoretickych pracich. Osolsobého text neunikl pozornosti ani v zahranici a po-
zitivné jej zmifloval napt. Umberto Eco, takze autor nabyl pfesvéd¢eni o naroku na prvenstvi v ,za-
kresleni této oblasti do mapy teorie sdélovani”(Osolsobé, 2002, s. 47). Teprve po vice nez deseti
letech zjistil, aniZ jej na to nékdo upozornil, Ze traktat Aurelia Augustina De Magistro (O uciteli) je
stejné tematicky zaméreny jako jeho viastni studie. Navic Augustin(v traktat vySel jiz v roce 1943
Cesky v prekladu Karla Svobody, profesora a byvalého dékana téze Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity (Osolsobé, 2002, s. 47-48). Ivo Osolsobé se nasledné snazil ziednat napravu a ,po zé-
sluze oznacit skuteCného tvirce teorie ostenze®, ktery ji svétu pfedloZil v roce 389, témérF tisic
Sest set let pfed védeckym ,znovuobjevenim*® (Tamtéz, s. 47).

Muzea a nékteré dalSi pamétoveé instituce nam mohou vypravét pfibéhy véci, pokud zdstanou
v nasi kolektivni paméti, a pokud se setkdme s uciteli, ktefi nédm je zprostredkuiji, jednoduse feCeno
ukazi. Metodika Moniky Dokoupilové se ,vydava na cestu* ke vSem muzejnim pracovnikiim. Me-
todické centrum muzejni pedagogiky chce vyslovit pfani, aby tato cesta byla o0 mnoho kratsi nez
vzdalenost mezi pozdné antickou Italii sv. Augustina a souasnymi Ceskymi &tendfi, jak vlastnim
poznanim zakusil napfiklad Ivo Osolsobé, a aby metodika pomahala navstévnikim muzei snaze
odstrariovat bariéry na cesté poznani mezi nastupujici generaci a muzei s jejich sbirkami.

Objektové vyutovani v muzeu a ostenze

Obklopuje nas svét véci, které smyslové vnimame a rozumové poznavame. Objekty, jeZ jsou
nam v raném détstvi nejblize, prvné pfitahuji nasi pozornost. Timto se po€ind, a po cely nasledujici
Zivot rozviji, lidsky zajem poznavat svét. VV okamZiku, kdy kojenec uchopi prvni pfedmét a zaéne
jej zkoumat, se s poznavanim zacinaji rodit prvni otazky. Kazdé nové poznani se nam uklada do
paméti. Poznavani, uéeni se a pamét' jsou pfirozené svazany s objekty. Uceni se a pamét od
sebe nemuzeme rozdélit. Samy o sobé by ztracely vyznam. Vyzkumy paméti nam ale vysvétluji,
Ze na vlastni pamét se nem(Zzeme zcela spolehnout (Panksepp, Biven, 2012, s. 208, 214 a 220;
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Vanék, Miicke, 2022, s. 137 an, 196 an a 227 an; Filipovicz, Zachova, 2018, s. 84-85). Hledame
a vytvafime si proto vnéj$i opory nasi paméti. Patfi mezi né knihovny, archivy, které schranuji
predevsim textové a obrazové informace, u nichZ neni duleZité médium: papir, film, kize, ale to,
€0 je na ném zaznamenano. Muzea jsou pamétovou konzervou, ktera na rozdil od nasich vzpo-
minek individuélné uchovévanych a pfetvarfenych mozkovou €innosti, zajistuje spolehlivé pred-
avani sdéleni, jez jsou kodovana v muzejnich sbirkach hmotného charakteru. !
muzejni kultury. Vytvafeni muzejnich sbirek a vzdélavani. Za jejich spojnici povazujeme ukazovani
—ostenzi. Je to zplisob komunikace, pfi kterém se muzejni prezentace stava vyucovanim a ucenim
se. Na rozdil od jazyka, kde jazyk je znak, ktery néco oznaduje, ostenze je ,jazykem véci“ (Osol-
sobé, 2002, s. 16). Vyznam terminu zavadime tim, Ze véc, kterou oznacuje, ukazeme (Tamtéz,
s. 20). Ostenze je bezznakové sdélovani (Tamtéz, s. 34-35). Poznani, které chceme zprostfed-
kovat ostenzi nékomu jinému, ma zvlastni charakter poznani zprostfedkovaného. Poznani je zpro-
stfedkovano nékym, v muzejni edukaci edukatorem, nepfimo. Zaroven se jedna o poznani pfimé,
protoZe ,to, co poznavame, poznavame ,pfimo’, prostfednictvim vlastnich smysl, z bezprostred-
niho viastniho kontaktu s pfedmétem* (TamtéZ, s. 20). Mohli bychom také uvaZovat o formé sdé-
leni, ktera je zprostfedkovatelem né&jakého obsahu, o zpravé, ktera je informaci o né¢em. V pfipadé
ostenze je forma totoZzna s obsahem, zprava je informaci nikoliv o nééem, ale ,jako zprava slouzi
sdélovana skutecnost sama. Skutecnost je tu sama sobé prostiednikem, je natolik ,vymluvna’, Ze
vypovida o sobé samé“ (Tamtéz).

Objektové vyucovani se vyuzivanim skutecnosti odliSuje ode vSech virtualnich nastroju
a forem vyuky, ktera svoji pravdivost od skutenosti musi pouze odvozovat. Virtuaini ,skute¢nost
je né¢im, co neexistovalo samo o sobé, ale za své jsoucno vdéci lovéku, ktery je vytvofil a mlze
existovat jen jako soucast nadeho lidského byti.2 Objektové vyuGovani ma fakticky zaklad
v jsoucnu, a proto potvrzuje vyznam vzdélavani jako smysluplného poznavani a pfistupem ve-
doucim k porozuméni skutecnosti. Je jednou z cest ke kritickému mysleni, obrannym prostfedkem
proti manipulaci dezinformacemi a fake news (srov. Osolsob&, 2002, s. 25-26). Objektové vy-
uCovani je pedagogickym pfistupem k vyuce, ktery v sobé spojuje jak metodu kritického my3leni,
jak ji nastolila pozitivisticka prace s prameny v historiografii, tak podstatu pedagogiky, jez se bez
kritického mysleni neobejde, protoze prezentuje zasadu didaktické znalosti obsahu.3 Bez znalosti

1 Mistem paméti mohou byt jak historické osobnosti, tak i rizné mista v krajiné, dgjisté vyznamnych udé-
losti, zejména slavna bojiSté, ale i budovy, obrazy, pomniky, pamétni desky, muzea, naucné stezky, jed-
notlivé muzealni pfedméty”, piSe Eduard Maur a pokracuje: ,Pravé spojenim historické paméti s konkrétni
osobou, mistem nebo jakymkoliv objektem se historicka pamét upevriovala a prodluzovala se jeji trvan-
livost"." (Maur, 2014, s. 143-144).

2 Vznik virtualni reality a udrzovani jeji existence je zcela zavislé na ¢lovéku, jen pro n&j ma smysl. Oproti
tomu lidské byti a jeho smysl nelze odvodit od jsoucna, jak se také domniva Jan Patocka v knize Kaciiské
eseje o filosofii déjin (1990, s. 25 a 68).

3 Dle Lee S. Shulmana pojem didakticka znalost obsahu vychazi z pfesvédéeni, ze pedagog disponuje
,Znalosti védnich a jinych obsahi”, které umi transformovat od znalosti obsahu smérem ke ,znalostem



ukazovanych objektu nelze smyslupIné konstruovat vzdélavaci obsah a dosahnout vzdélavacich
cila.

Objektové vyuCovani se koncentruje na vzdélavaci obsah, ktery zobrazuji ukazované objekty.
V objektovém vyucovani se forma vztahuje k obsahu, tzn., Ze ukazovany objekt je formou, ktera
odhaluje smysl sdélovaného. VnéjSi podoba je tak v objektovém vyu€ovani spjata s osvojovanim
si komunikovaného vzdélavaciho obsahu. Vzdélavajici se svymi smysly vnima podobu ukazova-
nych objektd, ktera odkazuje ke smyslu, jenZ je vzdélavacim obsahem edukace, ktery si osvojuje.
Ukazovanim pfedavame komunikujicimu protéjSku obsah sdéleni, nikoliv pouze jeho formu, jakou
objekty nabizeji pozorovanim jejich fyzického povrchu. Cilem pedagogova plsobeni je zprostied-
kovat jim definované vzdélavaci obsahy, pfedat je riznymi formami a metodami fizené komuni-
kace. PribliZit si to mizeme napfiklad divadlem. Herci, kulisy a rekvizity jsou objekty, jez se nam
ukazuiji v urgité roli, coz mame pochopit jako smys! sdéleni, které nam predstaveni predklada.4
Jak bylo jiz v antice obvyklé, vyuka byla vedena ve formé dialogu. V uvedeném spise O uciteli
Augustin vede dialog se svym synem Adeodatem, ve skutecnosti vSak se vSemi &tenafi svého
dila. Kazdé relevantni sdéleni se vyznaCuje jednotou formy a obsahu, které rozumime jako vy-
jadfeni ndm srozumitelného vyznamu.

Objektové vyucovani se odlisuje od slovniho frontalniho vyu€ovani mirou aktivizace smyslu,
pfedevsim zraku, ale také hmatu a moznd i €ichu, a jak jsme jiz uvedli, déje se to zprostiedkovanim
pfimého poznani ukazanim véci samé az po mozny fyzicky kontakt s ni. Mizeme to oznacit za
Lkognitivni zkratku*, ponévadz ¢ast vykladu, jez sdéluje urcity obsah, ma za cil néjakou véc nejprve
popisem ,ukazat‘, abychom si ji pfedstavili, abychom si mohli vytvofit vlastni mentaini reprezentaci
objektu, kterym se ve vyuce méme dale zabyvat. Ukazovany objekt v procesu poznani neni za-
stupovan, tedy reprezentovan ni¢im jinym, je zprostfedkovén jen sdm sebou a nevyzaduje, aby-
chom si vytvareli jeho mentalni reprezentaci v nasi mysli. V objektovém vyu¢ovani mizeme zvolit
opacny postup, ktery je ve vyuce velmi efektivni. Od vzdélavajicich se pozadujeme, aby pfedmét
sami nebo spolecné popsali. Smysl tohoto postupu je zfejmy. Adekvatni popis, ktery je vécny,
pfesny a vystizny, je vysledkem pozorovani a pfemysleni. Tato aktivizujici metoda vede ve vyuce
k tomu, Ze i slovné sjednotime poznani pfedstaveného objektu, se kterym budeme dale pracovat
pfi zapojeni naro¢nych myslenkovych operaci a rozsifujeme ¢i upeviiujeme porozuméni pouZiva-
nym pojmém (srov. Sobariova, Arnold, 2025).

Ostenze ma zasadni vyznam ve vyuce. Piekonava jazykové i kulturni rozdily, je univerzalni
formou lidské komunikace. Bez ukazovani proto neexistuje zadné podoba zakladniho vzdélavani.
Ukazovani a na né navazujici uceni se ndpodobou a pokusem patfi ke zptsoblm ziskani prak-

pro vyucovani tohoto obsahu” (Janik, 2009, s. 15-16). ,Shulmantiv teoreticky konstrukt, a svym zptso-
bem i politicky slogan didakticka znalost obsahu (pedagogical content knowledge) postihuje specifickou
ucitelskou schopnost konstruovat obsah oboru do Zakim srozumitelného vykladu a do ucebnich dloh,
v nichZ Zaci obsah ve své ¢innosti a komunikaci realizuji (srov. Shulman, 1986, 1987; Janik, 2009a).“
(Janik, Slavik, 2013, s. 164).

4 Viz metodika Dramaticka vychova v muzeu (Rodova, 2016).



tickych dovednosti, learning by doing. V naSem kulturnim prostiedi byl vzdélavaci potencial uka-
zovani vyuzivan jiz od antiky pfi poznavani fyzického svéta, od Aristotelovy Fyziky a alexandrij-
ského musaionu. D&jiny naSeho poznani jsou vyjime&né mimo jiné tim, Ze vznikly muzejni sbirky
a mnohem pozdéji i vefejné pfistupnd muzea jako néstroj kultury v oblasti poznani a edukace
(Stépanek, 2002, s. 25; Jagosova, Jiva, Mrazova, 2010, s. 12; Drobny, 2015).

Muzejni prezentace je zplisob kulturni komunikace, jejimz nastrojem je ostenze, ukazovani.
Je to zpUsob kulturni komunikace zcela mimoradny, mezi vSemi ostatnimi zpGsoby kulturni ko-
munikace ojedinély a pfitom nejjednodussi, zcela béZné uzivany. V archeologickém muzeu jsou
ukazovany archeologické nalezy, v glyptotéce sochy, v pinakotéce obrazy, v pfirodovédném muzeu
pfirodniny. Pfesto do muzei nechodime proto, abychom se stali znalci druhl pfirodnin, naudili se
znamé a vyznamné obrazy a sochy, znali, tedy pamatovali si katalog archeologickych nalez(,
které jsou nékde uloZeny a prezentovany. K tomu bychom nepotfebovali zadné muzea, ale po-
stacovaly by zpfistupnéné depozitaie a vystavni haly nebo dokonce online zpfistupnéné katalogy
a ucebnice. Muzejni komunikace probiha nejen formou ostenze, ukazovanim jednotlivych muzealii,
ale podstatou smyslu muzejni komunikace je reprezentace. Na muzedlie nepohlizime pouze jako
na jednotlivosti, ale jako na shirkové pfedméty, které tvofi muzejni sbirku a muzejni vystavovani
je komunikaci s névatévniky, ktera ma za cil sdélit néjaky smysl hmotného svéta ve vztahu k nam,
pfivést nas k poznani vyznamu skutecnosti, jak se nam jevi (Drobny, 2015; Drobny, 2025). Expo-
zice a vystavy komunikuji s navstévniky prostfednictvim vystavniho jazyka, kterym sdéluji vy-
znamy, jez mazeme skrze véci, které nas obklopuji, poznavat® (srov. Osolsobg, 2002, s. 22).

Muzealie v sobé nese tfi vyznamy. Je pfedmétem, ktery mél néjakou funkci, slouzil konkrétnimu
Ucelu. Druhy vyznam ziskal tehdy, kdyZ byl vyfiat z uZivani a zaclenén do sbirky. Ziskal tim zcela
novy vyznam, ktery z plvodniho vyznamu vychazi a navazuje na néj, ale ve sbirce se stava sou-
Casti vyznamu celé sbirky. Je od ni neoddélitelny. Bez néj by muzejni shirka ¢ast svého vyznamu,
ktery je vzhledem k povaze pfedmétu konkrétni, postradala.6 Muzedlie oddélena od sbirky pfe-
stava byt muzealii, protoZe ztraci kontext shirky a tim i ¢ast své hodnoty a vzhledem ke své povaze
mize byt takovy pfedmét jiz povazovan jen za pamatku. V pfipadé umisténi pod ochranu pamé-
tové instituce je kulturni pamatkou. Tfeti vyznam ziskavaji shirkovy pfedmét, muzejni sbirka a téZ
pamétka kontextem, ve kterém jsou prezentovany a v kontextu kazdého jednotlivého divéka,
v némz jsou subjektivné nahlizeny.

Objektove vyucovani v muzeu, jak jsme jiz uvedli, nema za cil jen ziskani znalosti, které jsou
nabyvany jednim z nejefektivnéj§ich zplsobU, pfimym poznanim pfi setkavani se s muzealiemi.
Objektové vyuCovani v muzeu vede skrze odkryvani smysli véci k poznavani skutecnosti. Jed-
notlivé muzedlie, které vyuZiva objektové vyucovani ve vyuce, odkazuji k obecnéjSim a abstraktnim

5 K muzejni prezentaci a reprezentaci existuje mnoZzstvi literatury, zakladni piehled Ize dohledat v kazdé
pFiruéce muzeologie. Z nejnovéjsi: DOLAK, Jan; SOBANOVA, Petra, 2018. Museum Presentation. Olo-
mouc: Palacky University Olomouc.

6 Napf. Z. Z. Stransky hovofi o pamétové kulturni hodnoté a muzealie zastupuje fenomén, ,néco, co je
,za véci“ (2005, s. 120).



poznatkim. Kazdy sbirkovy pfedmét je souéasti konkrétniho kontextu, sbirky, ktera ma jako celek
svoji vypovidaci hodnotu. Kazda muzealie je zastupcem, reprezentantem néjaké kategorie, ktera
ma své misto ve struktufe lidského poznani. Prostfednictvim mentainich obraz(i, mySlenkovych
ramcl a zcela konkrétnich pfirodovédnych struktur a modelli se snaZime pochopit — tedy mys-
lenkové uchopit, a nasledné v aplikované podobé i pfimo fyzicky uchopit na$ skutecny svét, ve
kterém Zijeme. Ve vyuce komunikujeme ukazovanim modell nebo obraz(, které maji funkci me-
tafory nebo metonymie vzhledem k obsahu, jenz takto chceme sdélit. DalSim diivodem ukazovani
¢asti nebo modelu jako vzorkU je zpUsob komunikace, pi kterém ¢ast zastupuije celek, & naopak
celek zastupuje ¢ast (typy synekdochy) (Osolsobé, 2002, s. 35-42).

V/ objektovém vyucovani se ukazuje podminénost ve vztahu mezi znalostmi a kompetencemi.
Pojem klicovych kompetenci provazi vzdélavaci reformy v poslednich generacich. Kli¢ové kom-
petence predstavuji ,funkcni propojeni vybranych znalosti, dovednosti, postoju a hodnot* (Kli¢ové
kompetence). V praxi se namisto o funkénim propojeni dlouho diskutovalo o konceptu, ve kterém
nové definované kompetence, které jsou dileZité pro rozvoj a uplatnéni jedince ve spole¢nosti,
mély v rdmei kurikulari reformy nahradit divéjSi méfitelné vystupy vzdélavani v podobé kvanti-
tativné ovéfitelnych znalosti.

Objektové vyucovani nabizi viastni pedagogicky pfistup. Vede k uvédoméni si mnoZzstvi véci
ve svété, ktery nas obklopuije, se kterymi by se mél zak béhem vzdélavaciho procesu bud fyzicky,
nebo nahradnim zpUsobem setkat, aby byl v jednotlivych vzdélavacich oblastech pfipraven pro
Zivot.” Setkat se znamena poznat. A poznat znamena porozumét, udit se. Jinak fe¢eno: koho jsem
potkal nebo s €im jsem se setkal, znam. Jisté nelze redukovat obsah jakéhokoliv stupné Skolniho
vzdélavani jen na dosaZitelné objekty, které budou vyuZity ve vyuce, ale pfedestfeny pohled roz-
pousti zavadéjici polarizaci mezi znalostmi a kompetencemi do jejich ,funkéniho propojeni*, jak
nabizi vySe uvedena definice. Kazdy, kdo je odbornik, je kompetentni ve svém oboru. Prikladem
mlZze byt Iékar. Odbornik vzdy musi disponovat znalostmi, kterymi vSichni ostatni nedisponuii.
Odbornik je znalcem. Kdyz pozadujeme znalecky posudek, pfedpokladame, ze je vypracovan ¢lo-
vékem, ktery danou oblast opravdu zna, odborné se s ni setkdvé, a proto ji rozumi. Lékaf bez
znalosti nemize IéCit. V pfipadé znalosti jazyka ho ten, kdo jej zna, ovlada. Rozdil mezi oviadanim
jazyka a jeho znalosti se stira. Obdobnym zplsobem mizi i z pohledu objektového vyu€ovani
zdanliva polarita mezi znalostmi a kompetencemi.

Objektové vyucovani doslova ,ukazuje* vyznam, ktery zastavaji v nasi kultufe muzea v ramci
struktury vzdélavani. Muzejni pedagogika naléza v objektovém vyucovani oporu, aby ,stala obéma
nohama na zemi* a svym pohledem vpfed otevirala cestu per aspera ad astra. Vzdélavat meto-
dami, které vychazeji z principu objektového vyuovani a ostenze, znamena ukézat vzdélavajicim
se muzeum a jim schranované sbirky pfimo, ukazat tim zptsobem, Ze jim nabidnou nezprosted-
kované poznani v muzeu samém.

Tomas Drobny

7 Napf. Z. Helus vypogitava gramotnosti, které odpovidaji nadoborovému ¢lenéni vzdélavani (2014, s. 15-16).



1. Vymezeni zakladnich pojmi objektového vyucovani

Pojem objektové vyucovani je v odborném diskurzu vztahujicim se k edukaci ve shirkotvornych
institucich jiz znamy a zdanlivé také jasné vymezeny. Pfesto povazujeme za vhodné na Uvod na-
Seho textu terminologicky vymezit obsah tohoto pojmu a jeho postaveni v rdmci muzejni edukace.

1.1 Terminologie objektového vyucovani v zahranicnim
a teském prostredi

Odborné vyrazy souvisejici s edukaéni praci s objektem, se kterymi se miizeme setkat v za-
hranicni literatufe a na néZ reaguije také naSe prostiedi, vychazeji pfevazné z angloamerického
kontextu. Préavé z tohoto faktu vychazi urcita terminologické nejednotnost. V devadesatych letech
20. stoleti vySla struéna, av§ak vyznamna publikace Learning from Objects (UCeni z pfedmétd)
autorek Gail Durbinové, Susan Morrisové a Sue Wilkinsonové (1990). Jedna se o metodickou pfi-
rucku vzniklou v ramci projektu English Heritage a zaroven o jeden z prvnich textd, ktery se po-
drobnéji vénuje edukacni praci s objektem a navrhuje konkrétni didaktické postupy pro odhalovani
vzdélavaciho potencialu pfedmétd. V dalSich zahraniénich odbornych zdrojich se dale objevuiji
napfiklad pojmy teaching with objects (Shuh, 2014), object-based learning (Chatterjee, 2016;
Kador, 2018), object-centred learning (Paris, 2002) nebo using nature-based objects (Cornish,
2021). Tyto koncepty riznym zplisobem propojuji objekt s procesy uceni a vyucovani, pficemz
jednotlivé terminy nejsou obsahoveé zcela totoZné a akcentuji odliSné aspekty edukace. Jejich pre-
vadéni do ¢eského jazykového a odborného prostfedi proto neni vzdy jednoznacné.

V eském prostiedi jsou tyto odborné terminy prekladany jako uceni z pfedmétt, objektové
uceni nebo objektové vyucovani (Blazek, 2018; Brabcova, 2003; Foltyn, 2008; JagoSova, 2008;
Jiroutova, 2018; Mikulagkova, 2020; Sobafiova, 2015; Dokoupilové a kol., 2026). Pfestoze je
zf'ejmé, co tyto pojmy spojuje a jaky vyznam nesou, pro jejich hlubSi pochopeni je duleZité vymezit
jednotlivé slozky, se kterymi pracuji. Zaméfime se proto na vyjasnéni toho, jak Ize charakterizovat
proces uceni a jak proces vyucovani. Souc¢asné také odivodnime, pro¢ v tomto textu pouzivame
pravé termin objektové vyucovani.

1.2 Pojem uceni

Proces uceni je v pedagogické a psychologicke literatufe chapan jako aktivni proces, béhem
néhoz Elovék na zakladé zkusenosti proménuje své poznani, postoje, dovednosti i zpusoby inter-
pretace okolniho svéta. U¢eni neni pouze osvojovanim informaci, ale také vytvafenim vztah( mezi
nové ziskanymi poznatky a pfedchozi zkuSenosti jedince. Definic procesu uéeni je mnoho. Na-
pfiklad Kuli¢ charakterizuje uceni jako proces, v jehoZ pribéhu &lovék méni svij soubor poznatkl
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o prostredi pfirodnim i lidském, méni své formy chovani a zplsoby ¢innosti, vlastnosti své osoby
a obraz sebe samého (1992). DlleZitou roli zde hraje zku$enost, smyslové poznavani i aktivni
zapojeni Clovéka do procesu poznavani.

Pravé zkuSenost a pfimy kontakt s materialnim svétem pfedstavuji vyznamné vychodisko ob-
jektového vyucovani. Objekt zde nevystupuje pouze jako nazorna pomUcka doplfiujici vyklad pe-
dagoga, ale jako aktivni prostfednik poznavani. Prostfednictvim objektu dochazi k vytvareni vztahu
mezi navstévnikem muzea a poznavanou skute¢nosti. Objekt mize byt zdrojem informaci, emoci,
vzpominek, imaginace i otdzek. U¢eni se tak uskute¢iiuje nejen v roviné racionalni, ale také smys-
lové, emocionalni a socialni.

1.3 Pojem vyucovani

V souvislosti s objektovym vyu€ovanim je vSak dllezité zminit pojem vyucovani. Prestoze
jsou terminy uceni a vyu€ovani ¢asto v souvislosti prace s objektem pouZivany soubézné, nejedna
se o totozné procesy. Zatimco uéeni oznacuje vnitfni proces promény jedince, vyucovani pred-
stavuje zamérné pedagogické plsobeni sméfujici k podpore tohoto procesu. Napfiklad Priicha
charakterizuje vyucovani jako druh lidské &innosti spodivajici v interakci ucitele a zakd, jejimz za-
kladem je zdmérné pusobeni na zaky tak, aby u nich dochazelo k uceni (2013).

Takeé v prostfedi muzejni edukace probiha poznavani objektil zpravidla v ramci socialni inte-
rakce mezi objektem, zakem a pedagogem, lektorem ¢i edukatorem. Objektové vyu€ovani tak ne-
predstavuje pouze spontanni setkani s véci‘, ale promyslené vedeny pedagogicky proces. Pravé
z tohoto duvodu v textu pouzivame pojem objektové vyucovani, nikoli pouze objektové uceni.

Vlyznamnou roli v tomto procesu sehrava osobnost pedagoga €i edukatora, jeho schopnost
vytvaret podnétné vzdélavaci situace a vhodné vyuzivat principy a metody objektového vyu€ovani.
DdleZité pfitom neni pouze to, jaky objekt je vyuZit, ale pfedevsim zplsob, jakym s nim pedagog
pracuje. Objekt sdm o sobé jesté automaticky nezarucuje kvalitni proces uceni. Jeho edukacni
potencial se otevira az prostfednictvim vhodné zvolenych pedagogickych postupd, otazek, inter-
pretaci a podnétnych vzdélavacich situaci, které umoziuji zakiim objekt zkoumat, interpretovat
a vztahovat k vlastni zkuSenosti. Osobnosti pedagoga ¢i edukatora, jeho kompetencim a moz-
nostem vyuzivani principt a metod objektového vyucovani bude proto vénovana samostatna po-
zornost v dalSich kapitolach této metodiky.

1.4 Pojem strategie

Pfi charakterizovani objektového vyu€ovani se v eském prostiedi setkdvame také s pojmem
strategie. Tento termin je dlleZity zejména proto, Ze objektové vyuCovani nepfedstavuje jednu
konkrétni vyu€ovaci metodu, ale $irSi pedagogicky pfistup, ktery v sobé zahmuije r(izné organizacni
formy, metody a postupy prace. V angloamerickém prostfedi byva bézné pouzivan pojem teaching
strategy nebo learning strategy, ktery oznaguje komplexni zpsob vedeni vyuky. Pedagogicka
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strategie zde predstavuje promysleny systém pedagogického plisobeni vedouci k napliiovani sta-
novenych vzdélavacich cild.

Pasch definuje pedagogickou strategii jako promysleny zpUsob vedeni vyuky, ktery je optimalni
pro konkrétni vzdélavaci situaci a integruje vhodnou kombinaci metod, forem a prostiedkd vyuky
(Pasch, 2005, s. 195). Objektové vyu€ovani v sobé skutec¢né propojuje Siroké spektrum metodic-
kych pfistupt — praci s otazkou, dialogické uceni, aktivizaéni metody, badatelské postupy, narativni
pfistupy i prvky zazitkové pedagogiky. Z tohoto divodu je vhodné chapat objektové vyucovani
pravé jako pedagogickou strategii.”a

1.5 Vymezeni pojmu objekt v objektovém vyucovani

V kontextu objektového vyugovani je také tfeba vymezit samotny pojem objekt. Cesky vyraz
objekt je zde uzivan ve vyznamu pfedmét nebo véc a odpovida anglickému pojmu object, ktery je
soucasti terminologie oznacuijici rizné podoby objektového uceni a objektové orientované edu-
kace. PfestoZe pojmy objekt, pfedmét a véc mohou v riiznych oborech nabyvat odli$nych vyznamd,
budou v oblasti objektového vyu€ovani pouzivany jako vzajemné zastupitelnd oznaceni hmotnych
entit, které mohou nést informace a vyznamy a stat se prostfedkem edukace.

Pro potfeby objektového vyucovani je podstatné, Ze objekt je chapan jako hmotna a smyslové
poznatelna skutecnost, kterou Ize prostiednictvim lidskych smysli vnimat, zkoumat a in-
terpretovat. Pravé moznost bezprostfedniho kontaktu s materiainé existujicim objektem predsta-
vuje jeden ze zakladnich principl objektového vyu€ovani a vyznamny zdroj poznani, nebot
umozriuje vznik pfimé zkuSenosti a aktivni konstrukci poznani.

PrestoZe principy objektového vyu€ovani nachazeji uplatnéni v riiznych vzdélavacich prostre-
dich, v této metodice se zaméfujeme na oblast muzejni edukace. V nasledujici kapitole se proto
podivame na to, co vSechno muze byt v objektovém vyucovani objektem. Pozornost bude véno-
vana muzejnimu prostfedi a postaveni sbirkového pfedmétu jako vyznamného nositele vzdéla-
vaciho obsahu. Ukazeme si vSak, Ze vedle autentickych sbirkovych pfedméti mohou v muzejnim
prostfedi sehravat vyznamnou roli také dalSi objekty, které pfispivaji k rozvoji poznévani a oteviraji
prostor pro riizné podoby edukacni prace.

Shrnuti kapitoly

V kapitole byly vymezeny z&kladni pojmy objektové vyuCovani a objekt a objasnény jejich ter-
minologické souvislosti. Bylo ukazano, Ze objektové vyucovani nepfedstavuje pouze spontanni
setkani s pfedmétem, ale pedagogicky vedeny proces podporujici uéeni.

7a  Zafazeni objektového vyutovani mezi pedagogické strategie se jevi jako vhodngjsi nez jeho vymezeni jako
komplexni vyukové metody. Mafiak a Svec (2003) oznaduji komplexni vyukové metody za sloZité metodické
Utvary, v nichZ dochazi k propojeni vice prvku didaktického systému. Objektové vyucovani véak mize samo
zahrnovat a ucelné kombinovat nejen jednotlivé vyukové metody, ale také metody komplexni, napfiklad
projektovou, kooperativni &i dramatickou vyuku. Z tohoto hlediska pfedstavuije SirSi rdmec organizujici vybér
a propojeni metod, forem a prostredk( vyuky, a Ize jej proto presnéji chapat jako pedagogickou strategii.
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Soucasné bylo zdliraznéno, ze objektové vyucovani je vhodné chapat jako pedagogickou stra-
tegii, ktera vyuziva r(zné metody a formy prace sméfujici k napliiovani vzdélavacich cild.

Pozornost byla vénovéna také samotnému objektu, ktery je v kontextu objektového vyu¢ovani
chapan jako hmotna a smyslové poznatelna skutenost nesouci informace a vyznamy. Jeho vzdé-
lavaci potenciél se otevira prostrednictvim vhodné zvolenych pedagogickych postupt a aktivniho
zapojeni U€astnik( do procesu poznavani.

2. Objekt v muzejni edukaci

V pfedchozi kapitole jsme vymezili pojem objekt z hlediska objektového vyuéovani. V prostfedi
muzea vSak objekt ziskava dalsi vyznamové roviny, které vyplyvaji z procesu muzealizace, od-
borného zpracovani a zptisobu jeho prezentace navstévnikim. Pro potfeby této metodiky je proto
vhodné struéné vymezit také pojmy, které budou v nasledujicim textu pouzivany.

Pojem objekt zde slouZi jako zastfeSujici oznaceni hmotné skute€nosti, ktera se stavéa pred-
métem pozorovani, zkoumani, interpretace a dalsi edukaéni prace. Zahrnuje tedy nejen pfedméty
nalezejici do muzejnich shirek, ale také modely, kopie, repliky, didaktické pomucky a dal$i substi-
tuéni formy, které mohou byt v muzejni edukaci vyuzity.

Pojmy muzejni predmét a muzealie jsou v muzeologické literatufe pouzivany pro oznaceni
véci, ktera proSla procesem muzealizace. Byla vybrana ze své plvodni skuteénosti, odborné
zpracovana, uchovavana a vyuzivana jako nositel informaci a vyznamu. Desvallées a Mairesse
uvadéji, Ze muzejni pfedmét je ,muzealizovana véc*, ktera v muzeu ziskavé novy status a stava
se pfedmétem vyzkumu, uchovavani a komunikace. Pojem muzealie je pfitom chapan jako ter-
minologicky ekvivalent oznac¢eni muzejni predmét (Desvallées a Mairesse, 2011, s. 34-35).

Oznaceni shirkovy piedmét bude v této metodice pouzivano pfedevsim ve vyznamu pred-
métu, ktery je soucasti muzejni sbirky a je evidovan, odborné spravovan a uchovavan v sou-
ladu s pfisludnymi pfedpisy. Ne kaZzdy objekt vyuzity v muzejni edukaci je tedy shirkovym
pfedmétem, zatimco kazdy sbirkovy pfedmét se miize za vhodnych podminek stat objektem
edukacni prace.

Pojem exponat se vztahuje pfedevsim ke zpUsobu prezentace objektu. Oznacuje pfedmét
nebo jiny objekt, ktery je vystaven a v ramci expozice &i vystavy zpfistupnén navstévnikovi. Ne-
vyjadiuje tedy pfedevsim jeho sbirkovy ¢i muzeologicky status, ale jeho aktuélni funkci v muzejni
prezentaci. Exponatem se miiZe stat sbirkovy ¢i muzejni pfedmét, ale rovnéz jiny objekt pouZity
pfi vystavni prezentaci, napfiklad model, kopie, replika nebo rekonstrukce. Pojem exponét je proto
vhodné chapat zejména ve vztahu k vystavovani a komunikaci muzea s navstévnikem (Desvallées
a Mairesse, 2011, s. 27).

V nasledujicim textu bude tedy pojem objekt pouzivan jako obecné a zastfeSujici oznaceni.
Tam, kde bude dlezité zdQraznit muzejni status, proces muzealizace, pfislusnost ke sbirce nebo
zpUsob prezentace, budou uZivany presnéjsi pojmy muzejni predmét, muzealie, sbirkovy pred-
mét nebo exponat.
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2.1 Shirkovy predmeét jako objekt

V oblasti muzejni edukace je sbirkovy pfedmét chapan jako zakladni edukaéni médium, jehoz
prostfednictvim muzeum komunikuje s navstévnikem. Dolak v této souvislosti hovofi o ostenzi,
tedy specifické formé sdélovani zalozené na ukazovani véci pfitomnych ,tady a ted” (Dolak, 2020,
s. 113). Sbirkovy pfedmét proto neni pouze ilustraci textu nebo doprovodem odborného vykladu.
Viyznamotvorna je jiz jeho samotna pfitomnost, nebot navstévnik vstupuje do kontaktu s auten-
tickym svédectvim urcité doby, kultury, pfirodniho procesu nebo lidské €innosti.

Vlyznam sbirkového pfedmétu v edukaci souvisi také s procesem muzealizace, v jehoZ ramci
byl pdvodni objekt vybran, odborné zpracovan a zasazen do uréitého interpretaéniho rdmce. Ne-
jedné se tedy o nahodilou véc, ale o pfedmét, jemuz byla rozpoznéna a pfipséna uréita hodnota.
V tomto procesu se z n&j stava muzealie. Sobaiova upozorfiuje, Ze jeji vyznam se utvari a zpFis-
tupfiuje v procesu interpretace a komunikace s navatévnikem (Sobariova, 2012, s. 46). Sbirkovy
pfedmét je nositelem vyznam, které nejsou definitivné uzaviené, ale jsou znovu otevirany v pro-
cesu edukace.

V Ceském prostfedi byva objektové vyuovani v muzeu ¢asto spojovéano pfedevsim s histo-
rickymi artefakty a uméleckymi dily. Okruh sbirkovych pfedmétu vyuzitelnych v edukaci je vSak
mnohem §irSi a zahrnuje také pfedméty z oblasti pfirodnich véd, techniky nebo kaZzdodenni kultury.
Pro zakladni ¢lenéni sbirkovych pfedmétd, které se mohou stat objekty objektového vyucovani,
Ize vychazet z klasifikace muzealii navrzené Stranskym. Stransky rozliSuje tfi zakladni typy mu-
zedlii:

— artefakty,
- naturfakty,
— mentefakty (Stransky, 2005, s. 121).

Artefakty

Artefaktem se v ramci této klasifikace rozumi objekt vytvofeny nebo upraveny ¢lovékem. Mlze
jit o pfedmét kazdodenni potFeby, technicky vyrobek, umélecké dilo (Sobafiova, 2012, s. 13),8 fe-
mesIny vyrobek nebo jiny doklad lidské ¢innosti.

Pro artefakty, stejné jako pro ostatni druhy objektl vyuzivanych v objektovém vyucovani, je
charakteristicky potencial smyslového poznavani. Mira zapojeni jednotlivych smysli vak zavisi
na povaze konkrétniho pfedmétu a podminkéch jeho ochrany. V muzejnim prostfedi byva hap-
tické82 poznavani sbirkovych pfedmétd z opodstatnénych divod( omezeno a moznost manipulace
s nimi je zpravidla stanovovéna ve spolupréci s kuratorem sbirky.

8V oblasti uménovédy predstavuije artefakt ustaleny vyraz pro umélecké dilo. Pokud budeme o artefaktu pre-
myslet jako o uméleckém dile, je komunikatem stejné jako mentefakt s tim, Ze vyuZiva vytvarmné prostredky.
8a V publikaci pouzivame pojem haptické poznavani v $ir$im vyznamu nez pojem taktilni poznavani.
Haptické poznavani zahrnuje nejen kozni, tedy taktiini podnéty, ale také kinestetické informace spojené
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Existuji vSak také artefakty, jejichz materialova povaha, umisténi nebo zplsob prezentace
pfimy dotyk umoZziuji. Mdze jit napfiklad o nékteré architektonické prvky, monumentalni sochy
nebo dalsi realizace ve vefejném prostoru. PfestoZe je hmatové poznavani artefaktl ¢asto ome-
zené, z(stava vyznamnou soucasti objektového vyucovani vsude tam, kde je sluitelné s povahou
objektu a poZadavky na jeho ochranu. Hmat je pfitom pouze jednim z prostfedkd smyslového po-
znavani. Také v situacich, kdy neni mozné se sbirkovym pfedmétem manipulovat, mize byt jeho
poznavani zalozeno na pozorném zrakovém vnimani a pfipadné na zapojeni dalSich smyslG.

Obr. 1. Solny ter¢ ze shirek Vlastivédného muzea v Olomouci. Objekt vyuZity pfi vystavé Baroko jako pro-
stfedek objektového vyucovani. Pfedmét umoZziuje interpretaci jeho funkce, vytvarné vyzdoby i historického
a kulturniho kontextu doby. Piklad artefaktu. Foto: archiv VMO.9

s pohybem, polohou téla a aktivni manipulaci s objektem (srov. Lederman, Klatzky, 2009). Pokud neni
mozné s pfedmétem manipulovat, ma vyznam i samotné taktilni poznévéni jeho povrchu. Za nejkom-
pfipadné pfi manipulaci zapojit i vétsi Cast téla. Takova zkuSenost se muze uplatnit napfiklad pfi praci
s modely, replikami nebo funk&nimi napodobeninami zafizeni v technickych muzeich, ale také s pfiro-
dovédnym materidlem, napfiklad s kozZeSinou, kosti, schrankou, plodem &i jinym pfirodnim objektem,
ktery mlZe byt totozny nebo srovnatelny s materidlem prezentovanym v expozici.

9 Nékteré z fotografii pouzitych v této publikaci pochazeji z edukacnich programd Vlastivédného muzea
v Olomouci (dale jen VMO), kde autorka pUsobila jako muzejni pedagozka a podilela se na tvorbé a rea-
lizaci edukacnich programi, a dale z programu, které sledovala a dokumentovala pro potfeby své di-
sertacni prace. Fotografie jsou zde vyuzity jako ilustracni pfiklady.
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Naturfakty

Naturfakty pfedstavuji objekty pfirodniho pivodu. Patfi mezi né sbirkové pfedméty z oblasti
Zivé i nezivé pfirody, napfiklad mineraly, horniny, fosilie, biologické preparaty, dermoplastické pre-
paraty nebo kosterni pozUstatky.

Edukacni potencial naturfaktu je vyuZzivan také v botanickych a zoologickych zahradach, ar-
boretech, pfirodovédnych muzeich, zachrannych stanicich nebo dal$ich institucich zaméfenych
na ochranu a interpretaci pfirodniho dédictvi. Objektové vyucovani tak mize byt zalozeno nejen
na praci s uchovanymi pfirodninami, ale také na pfimém pozorovani a zkoumani Zivych organism
a pfirodnich jevi v jejich autentickém prostfedi.

Mentefakty

Specifickou kategorii pfedstavuji mentefakty, tedy hmotné objekty, jejichz podstatnou funkci
je nést a zprostfedkovavat mySlenkové, symbolické, duchovni nebo informaéni obsahy prostfed-
nictvim pisma, obrazu, jazyka, hudebniho zapisu &i jiného znakového systému. Patfi mezi né na-
pfiklad knihy, rukopisy, archivalie, mapy, notové zapisy, fotografie, filmy, ale také umélecka dila.

Obr. 2. Pobytové znaky Zivogichu z expozice Pfiroda Olomouckého kraje Vlastivédného muzea v Olomouci.
Priklad naturfaktl vyuZitelnych v objektovém vyucovani. Foto: archiv autorky.

Mentefakty propojuji materiélni a vyznamovou rovinu objektu. Jejich hmotna podoba je nosi-
telem nehmotnych obsahu, jako jsou mySlenky, jazyk, hudba, pfibéhy, duchovni vyznamy nebo
lidské zkuSenosti. Notovy zapis napfiklad uchovava a zprostfedkovava hudebni dilo, rukopis Ci
kniha nesou jazykovy obsah, fotografie zachycuje osoby, udalosti nebo situace, které jiz nejsou
bezprostiedné pfitomné, a umélecké dilo muze prostfednictvim obrazovych prostfedki vyjadfovat
urcité ideje, postoje, emoce nebo duchovni obsahy.

Mentefakty vSak nelze chapat pouze jako nositele nehmotnych vyznamdi. Stejné jako ostatni
objekty maji také konkrétni materiaini podobu, ktera sama poskytuje duleZité informace. Pozornost
Ize vénovat pouzitému materialu, technice zpracovani, rozmériim, strukture, zptsobu vyroby, mife
opotrebeni, stafi nebo stopam predchoziho uzivani. Obraz tak napfiklad neni pouze nositelem
zobrazeného namétu a jeho symbolického vyznamu, ale také hmotnym objektem vytvofenym ur-
¢itou technikou, z konkrétnich materialt a v urcité historické situaci.
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Prostrednictvim mentefaktl je tedy moZné poznavat a interpretovat jak vyznamy presahujici
jejich materialni podstatu, tak informace obsazené v jejich fyzické podobé&. Pravé propojeni ma-
terialni, informacni, symbolické a duchovni roviny €ini z mentefaktti plnohodnotné objekty edu-
kace.

Z hlediska objektového vyucovani je podstatné, Ze artefakty, naturfakty i mentefakty mohou
nést informace a zprostfedkovavat poznani. Setkani s nimi aktivuje smyslové vnimani, podnécuje
formulovani otazek a otevira prostor pro interpretaci.

Obr. 3. Kopie Olomouckého horologia ze sbirek Arcidiecézniho muzea Olomouc. Pfiklad mentefaktu a vyuziti
kopie v objektovém vyucovani. Diky kopii Ize v expozici zpfitomnit podobu originalu, ktery byl z Olomouce
odvezen a dnes se nachazi ve Svédskych sbirkach. Navstévnik tak mize objekt detailné pozorovat, inter-
pretovat a pracovat s nim v edukacnich aktivitach. Foto: archiv autorky.

2.2 Autenticita

Vyznamnou roli v muzejni edukaci hraje autenticita shirkového pfedmétu. Autenticky pfedmét
neni pouze znazornénim urcité skutecnosti, ale jejim hmotnym pozistatkem, produktem nebo
svédkem. Jeho autenticita souvisi s pivodem, materidlni podstatou, zptisobem vzniku, funkci,
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provenienci a dolozenym vztahem k ur¢ité dobg, mistu, osobé, udalosti, kultufe nebo pfirodnimu
jevu. Nelze ji proto zcela ztotoZnit pouze s plivodnosti materialu nebo s jednoduchym protikladem
origindlu a kopie.

Originalni shirkovy pfedmét disponuje specifickou hodnotou, ktera byva spojovana s jeho je-
dineénosti a autentickou pfitomnosti. Walter Benjamin charakterizuje auru objektu jako jedine¢né
sepéti prostoru a Casu, které je viastni originalnimu dilu a souvisi s jeho neopakovatelnou existenci
a historii (Benjamin, 2004, s. 15). V muzejni edukaci m0ze védomi, Ze navstévnik stoji pfed sku-
te€nym predmétem pochazejicim z urcité doby nebo prostfedi, posilovat jeho zajem, emocionalni
proZitek i poznavaci aktivitu. Autenticky objekt tak miZe zprostfedkovavat bezprostfednéjsi vztah
k minulosti, pfirod& nebo lidské ¢innosti neZ jeho reprodukce ¢i digitaini zobrazeni.
na dostupnych informacich, odborném uréeni, dokumentaci, zplsobu prezentace a kontextu, do
néhoz je zasazen. Takeé restaurovany nebo v pribéhu ¢asu pozménény pfedmét muze zlstat au-
tentickym svédkem své historie, pokud jsou jeho ptivod, promény a provedené zasahy dolozeny.
Autenticitu je proto vhodné chapat jako soubor vzajemné propojenych vlastnosti a informaci, nikoli
jako jednoduchou a neménnou charakteristiku pfedmétu (Desvallées a Mairesse, 2011, s. 45).

Objektové vyucovani zaroven nemusi byt zaloZzeno vyhradné na praci s originalnim sbirkovym
predmétem. V nékterych situacich plni vyznamnou ulohu také modely, kopie, repliky, didaktické
pomdcky nebo jiné substituty. Ty mohou umoznit manipulaci, dotykani, detailni zkoumani nebo
praktickou zkusenost, kterou originalni sbirkovy pfedmét z divodu ochrany, kiehkosti, rozméra &i
nedostupnosti neumoZziiuje. Autenticky pfedmét a jeho substitut proto neni nutné stavét do jedno-
duchého protikladu. Kazdy z nich nabizi odliSné moznosti edukacniho vyuziti a jejich volba se
odviji od vzdélavaciho cile, povahy objektu a podminek konkrétniho programu. V nasledujici ¢asti
se proto zaméfime na didaktické pomdcky, substituty a didaktické exponaty a na jejich postaveni
v objektovém vyucovani.

2.3 Didaktické pomicky, substituty a didaktické exponaty

Pojem didakticka pomticka je v pedagogice pomémé Siroky a existuje nékolik jeho vymezeni. Pro
potfeby metodiky objektového vyucovani mizeme vychazet z definice, podle niz je didakticka pomdcka
materialni prostfedek vyuzivany v procesu vzdélavani, ktery podporuje dosahovani vzdélavacich cil
a usnadnuje poznavani, osvojovani védomosti, dovednosti a rozvoj schopnosti zakl (Priicha, Walte-
rova a Mares, 2013). Vzhledem k tomu, Ze objekt — autenticky muzejni pfedmét — je v objektovém vy-
u€ovani sdm hmotny, tedy materialni, Ize jej chapat rovnéz jako specifickou didaktickou pom0cku.
Vedle autentickych objektli vSak mohou v procesu edukace sehravat vyznamnou roli také dalsi ma-
terialni prostiedky, které rozsifuji moznosti prace s originalnimi sbirkovymi pfedméty.

Sobariova (2017, s. 10) rozliduje pfi kategorizaci muzejnich exponatt exponaty muzejni hod-
noty, tvofené autentickymi muzealiemi, a exponaty nemuzealni hodnoty. Do této druhé skupiny
fadi mimo jiné substituty, didaktické exponaty a zabavni exponaty. Takeé tyto typy objektd mohou
nachazet vyznamné uplatnéni v objektovém vyu&ovani.
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2.3.1 Substituty a didakticke exponaty v objektovém vyutovani

Substituty pfedstavuiji riizné formy nahrad autentickych objektt, mezi néz patfi napfiklad kopie,
faksimile, reprodukce, odlitky, imitace, rekonstrukce, modely, makety nebo digitalni reprezentace
objektd (Sobatiova, 2017, s. 10). Vedle nich mohou byt v objektovém vyugovani vyuzivany také
didaktické exponaty a dalSi technické, obrazové, auditivni ¢i interaktivni pomdcky, napfiklad si-
mulatory, védeckeé hracky, interaktivni stanovisté nebo digitalni kiosky. Jejich spole¢nym cilem je
podporovat porozuméni a aktivni zapojeni navstévnika.

Vyznam substitutt a didaktickych exponatli spociva predevsim v tom, Ze umoZzriuji manipulaci
a zapojeni vice smysll i v situacich, kdy ochrana originalnich sbirkovych pfedmétl pfimy kontakt
neumozriuje. V souladu se zasadou hands-on mohou zprostfedkovavat haptické poznavani a pred-
stavovat duleZity prostfedek aktivniho uéeni. V kontextu objektového vyucovani vSak nachazeji
nejvétsi uplatnéni tehdy, jsou-li propojeny s praci s hmotnym a smyslové poznatelnym objektem,
k némuz odkazuiji nebo jehoz poznavani dopliiuji.

Vyznam téchto prostfedk( nespociva v nahrazovani originalnich muzedlii, ale v rozsifovani
moznosti jejich interpretace. Vhodné vyuzity substitut mize navstévnika pfipravit na setkani s au-
tentickym objektem, upozomit na jeho vlastnosti nebo umoznit zkusenost, kterou original z du-
vodu své ochrany neumoznuje. DlleZitou tlohou pedagoga je proto jasné rozliSovat mezi
autentickym objektem a jeho substitutem a tuto skute¢nost zohledfiovat také v procesu interpre-
tace.

Prace s témito didaktickymi prostfedky je vyznamna zejména tam, kde je Zadouci zapojeni
vice smysli nebo aktivni manipulace s objektem. Vyznamnou roli zde mohou sehravat modely,
které napomahaji pochopeni prostorovych, ¢asovych, funkénich nebo vyvojovych souvislosti, jez
nelze v plivodni podobé pfimo pozorovat. Mohou napfiklad zpfitomfovat objekty, které se nedo-
chovaly vlibec nebo pouze fragmentarné, napfiklad historickou stavbu, méstské opevnéni ¢i po-
dobu krajiny nebo Zemé v uréité fazi jejiho vyvoje.

DdleZitou vlastnosti modelu je rovnéz moznost pracovat s riznym méfitkem. Rozmérné objekty
nebo rozsahlé celky Ize prostfednictvim modelu zmensit tak, aby je bylo moZné vnimat jako celek
a lépe porozumét jejich stavbé, prostorovému uspofadani nebo vzajemnym vztahim jednotlivych
Casti. Pfikladem mize byt model budovy, hradu, mésta, krajiny nebo technického zafizeni. Model
vSak muze fungovat i opacné — drobny objekt nebo jeho ast miize vyrazné zvétsit, a tim zpfistupnit
struktury a detaily, které nejsou pouhym okem dobfe pozorovatelné. Tato funkce je vyznamné na-
pfiklad v pfirodovédném vzdélavani, kde zvétsené modely organism, bunék, organii nebo jejich
Casti umozriuji nazorné sledovat jejich stavbu a vzajemné vztahy.

Model tedy nemusi byt pouze nahradou chybéjiciho originalu, ale miize pfedstavovat svébytny
didakticky prostfedek, ktery prostfednictvim vybéru podstatnych znak(, zmény méfitka nebo zjed-
noduseni umozriuje lépe porozumét vlastnostem a vztahlm, jez by pfi pfimém pozorovani sku-
tecného objektu zlstavaly obtizné postiZitelné. V kombinaci s pozorovanim autentickych objektu
nebo jejich pozlstatk( tak mohou modely vyznamné pfispivat k hlub§imu porozuméni jejich po-
dobé, funkci i vyvoji.
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Obr. 4. Model bastionové pevnosti Olomouc. Model pfedstavuje pfiklad substituéniho objektu vyuzitelného
v objektovém vyugovani. Umozfuje navstévnikim vnimat podobu olomoucké pevnosti jako celku v dobé jeji
existence a |épe porozumét jejimu prostorovému usporadani. V soucasnosti jsou v méstské zéstavbé do-
chovany jiz pouze jednotlivé fragmenty pevnostniho systému. Foto: archiv autorky.

Obr. 5. Model Démského navrsi z expozice Arcidiecézniho muzea Olomouc. Model zachycuje jednu z histo-
rickych etap vyvoje Domského navrsi a umozriuje navstévnikim porovnavat promény tohoto prostoru v ¢ase.
Predstavuje pfiklad vyuZiti modelu jako objektu objektového vyucovani pfi interpretaci historického vyvoje
mista. Foto: archiv autorky.
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Obr. 6-8. Modely pro pfirodovédnou expozici Pfiroda od pocétku bez konce Vlastivédného muzea v Olo-
mouci. Jednotlivé modely ukazuji rizné moznosti jejich vyuziti pfi poznavani pfirodnich objektu: zvétSené
modely mechl zpFistupriuiji jejich drobnou stavbu, model kura doméaciho v fezu umoZzriuje nahlédnout do
vnitfniho uspofadani téla zivogicha a model vyhynulého ZivoCicha zprostfedkovava podobu organismu, ktery
jiz nelze pozorovat v realné podobé. Foto: archiv autorky.

2.3.2 Vyuziti autentickych objektl mimo sbirkovy fond

Vedle substitut(i a didaktickych exponat Ize v objektovém vyucovani vyuZivat také autentické
objekty, které sice nejsou soucasti sbirkového fondu a nepro$ly procesem muzealizace, avsak
z hlediska své materialni podstaty nebo funkce odpovidaji objektim prezentovanym v expozici.
Praveé skutecnost, ze tyto pfredméty nejsou sbirkovymi pfedméty, umozriuje jejich aktivni vyuzivani,
manipulaci a haptické poznavani. Tyto objekty mohou byt sou¢asti expozice, pfipadné je mlze
edukator uchovévat ve svém zazemi a podle potfeby je pfinaSet a vyuzivat v rdmci konkrétniho
edukacniho programu. Didakticka pomUcka tak nemusi byt vzdy pouhou nahradou originalniho
objektu, ale mize predstavovat autenticky objekt stejného typu, ktery vytvari pfimou navaznost
na exponaty prezentované v expozici.

Specifické postaveni maji v tomto sméru pfirodovédné sbirky. V edukacni praci Ize vyuzivat
kosterni pozUstatky, lebky, paroZi nebo dalsi biologicky material, ktery umoZriuje pfimou manipulaci
a detailni pozorovani. V pfipadé pfirodovédné edukace se navic miize objektové vyucovani pfi-
rozené prolinat s poznadvanim mimo prostor muzea. Dermoplasticky preparat nebo kosterni ma-
terial umoznuje detailni studium morfologickych znak( organismu, zatimco pozorovani zivého

Obr. 9. Diordma s pobytovym znakem bobra evrop-
ského ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci.
Shirkovy pfedmét prezentovany v kontextu pfiroze-
ného prostfedi Zivocicha. Objekt slouzi jako vychozi
prostfedek poznavani pfi interpretaci zplisobu Zivota
bobra evropského. Foto: archiv autorky.
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jedince v jeho pfirozeném prostfedi pfinasi poznani jeho chovani a vztahi k okolnimu prostedi.
Objektové vyucovani tak mize propojovat zkusenosti ziskané v muzeu, ve $kole i v autentickém
pfirodnim prostfedi.

Podobny princip Ize uplatnit také napfiklad v technickych muzeich nebo muzeich v pfirodé.
Vedle originalnich shirkovych pfedmétl mohou byt vyuzivany funkéni pfedméty stejného typu,
které nejsou soucasti sbirkového fondu. Navstévnici tak mohou manipulovat s dobovym nadobim,
vyzkouset si praci s jednoduchymi nastroji nebo zkoumat mechanismus technickych zafizeni, aniz
by dochazelo k ohroZeni originalnich exponatl. Takové pfedméty umoznuiji ziskat zkusenost, kte-
rou samotné pozorovani autentického objektu ve vitriné zprostfedkovava jen omezené.

Obr. 10-12. Pobytové znaky Zivogichd vyuZivané pfi
edukaénich programech Vlastivédného muzea v Olo-
mouci. Piklad autentickych objektd mimo sbirkovy
fond, které umoznuji smyslové poznavani, manipu-
laci, pozorovani a analyzu bez omezeni vyplyvajicich
z ochrany shirkovych pfedmétd. Foto: archiv autorky.

Obr. 13. Pravéké keramické stfepy vyuzivané pfi edu-
kacnich programech Vlastivédného muzea v Olo-
mouci. Autentické objekty mimo sbirkovy fond, které
mohou Ucastnici bezprostfedné zkoumat hmatem
i zrakem. PFima manipulace podporuje poznavani
materialu, technologie vyroby i zplsobu vyuziti pred-
métu v pravéku. Foto: archiv autorky.
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V nékterych pfipadech tak mohou pfedméty mimo sbirkovy fond vytvaret dllezity most mezi
autentickym exponatem a zkuSenosti navstévnika. Nejde pfitom o konkurenci originalu, ale o roz-
§ifeni moznosti edukace. Dulezité v3ak je, aby pedagog jasné rozliSoval mezi sbirkovym pred-
métem a objektem vyuzivanym pro didaktické ucely a pracoval s touto skuteCnosti také
interpretacné.

Shrnuti kapitoly

Kapitola se vénovala postaveni objektu v muzejni edukaci a vymezeni zakladnich pojm, které
s jeho vyuzivanim souviseji. Pojem objekt je zde pouZivan jako zastfeSujici oznaCeni hmotné sku-
teCnosti, které se stava pfedmétem pozorovani, zkoumani, interpretace a dalsi edukacni prace.
V této souvislosti byly rozliSeny také pojmy muzejni pfedmét, muzedlie, sbirkovy pfedmét a expo-
nat, které vyjadfuji odliSny status objektu, jeho vztah ke shirce, procesu muzealizace nebo zplsobu
prezentace navstévnikovi.

V prostiedi muzea ma v objektovém vyucovani zasadni vyznam pfedevSim sbirkovy pfedmét.
Pfi Clenéni muzedlii vychazime z rozdéleni Zbyrika Z. Stranského na artefakty, naturfakty a men-
tefakty. Vyznamnou hodnotou sbirkového pfedmétu je jeho autenticita, protoze originalni pfedmét
predstavuje skute¢ny hmotny pozistatek, produkt nebo svédectvi uréité doby, kultury, pfirodniho
jevu Ci lidske ¢innosti.

Objektové vyuCovani vSak mize vyuzivat také didaktické pomucky, substituty, kopie, repliky,
modely, didaktické exponaty i autentické objekty mimo sbirkovy fond. Ty rozSifuji moznosti mani-
pulace, smyslového poznavani a interpretace, nenahrazuji vSak specifickou hodnotu autentického
sbirkového pfedmétu.

3. Muzejni objekt v konstruktivistickém pojeti uceni

Objektové vyucovani vychazi z pfedpokladu, Ze kontakt ¢lovéka s hmotnym objektem mize
vyznamnym zpUsobem podporovat proces poznavani. Jak jiz bylo feceno, objekt zde nepfedsta-
vuje pouze doplnék vykladu nebo nézornou ilustraci vzdélavaciho obsahu. Nese v sobé fadu in-
formacnich vrstev, do nichz Ize pfi vytvoreni vhodnych podminek (volbou odpovidajicich metod
a postupli s ohledem na charakter a potfeby €astniku) postupné nahlizet. Objekt se tak stava
prostfednikem ueni, nositelem vyznam( a podnétem k my$leni, komunikaci a interpretaci. Pravé
zplsob, jakym ¢lovék s objektem vstupuje do vztahu a jak s nim aktivné pracuje, pfedstavuje
jedno ze zakladnich specifik objektového vyucovani.

V soucasné pedagogice je proces uceni stale ¢astéji chapan konstruktivisticky. Zak neni pa-
sivnim pfijemcem hotovych informaci, ale aktivné vytvari vyznamy na zakladé vlastni zkuSenosti,

23



pfedchozich znalosti a sociélni interakce. Objektové vyu€ovani s timto pojetim Uzce souvisi. Objekt
totiz neposkytuje jednoznacény vyznam ,sam od sebe”. Vyznam vznika az v procesu interpretace,
pozorovani, otazky a dialogu (Hein, 1998).

Je také dilezité si uvédomit a pracovat s timto faktem, Ze stejné jako jiné formy muzejni edu-
kace nelze ani uceni z objektl chapat izolované od SirSiho kontextu, v némz se odehrava. Falk
a Dierkingova (Dierking, 2002, s. 7) ve svém kontextualnim modelu u€eni upozorfiuji, Ze proces
poznavani vznika v neustalé interakci mezi jedincem a jeho prostfedim. Vyznamnou roli pfitom
hraji osobni zkuSenosti, zajmy a o€ekavani uciciho se, sociokulturni vztahy a interakce s ostatnimi
lidmi i fyzické prostfedi, v némz k setkéni s objektem dochdzi. Tyto vzajemné se prolinajici kontexty
se navic proménuji v Case a podileji se na postupném vytvareni vyznam( a porozuméni. Objekt
proto neplisobi sam o sobé, ale vzdy v siti vztah(, zkuSenosti a situaci, které ovliviiuji zpUsob,
jakym je vniman a jaké poznani méize zprosttedkovat (Dierking, 2002, s. 14-16). Clovék vstupuje
do kontaktu s objektem se svou vlastni zkuSenosti, kulturnim zazemim, emocemi i oekavanim.
Vlyznam objektu tak neni univerzalné stejny pro vSechny ucastniky edukace. Tentyz pfedmét mize
v rliznych lidech vyvolavat odli$né interpretace, asociace i otazky.

Popsané souvislosti ukazuji, Ze objektové vyu€ovani nelze chépat pouze jako vyuziti pfedmétu
ve vyuce, ale jako specificky pedagogicky pfistup vychazejici z konstruktivistického pojeti uceni.
Prestoze mlZze nabyvat riznych podob a byt realizovano v odliSnych vzdélavacich prostfedich,
Ize u néj vysledovat nékolik spole€nych principli a charakteristickych znaku, které vymezuiji jeho
podstatu a odliSuji jej od jinych pedagogickych strategii.

3.1 Zakladni znaky objektoveho vyucovani

Na zakladé soucasné pedagogické teorie a vyzkumu (Cornish, 2021; Dokoupilova, 2024) Ize
vymezit nasledujici zakladni znaky objektového vyucovani:
- Objektové vyucovani je zalozeno na praci s hmotnym objektem.
Objekt predstavuje ustredni prvek edukacni situace a vyznamny zdroj poznani. Jeho podstatnou
charakteristikou je moznost multisenzorického poznavani, které umozriuje pfimé setkani s jeho
materialni povahou a informacnim potenciélem.
- Objekty vyuzivané v objektovém vyucovani mohou mit riizny charakter a mohou byt uplat-
fiovany v rozmanitych edukaénich prostfedich.
Také v muzeich nejsou pfedmétem prace vyhradné autentické sbirkové pfedméty, ale i didaktické
substituty a dalSi objekty nemuzealni povahy, které podporuiji proces poznévani. Prace s objekty
navic neni omezena pouze na muzea. Edukacné vyuzitelné mohou byt sbirkové pfedméty, Skolni
pomticky, pfedméty kazdodenniho Zivota, rodinné artefakty i objekty pfitomné v pfirodnim prostredi.
- Objektové vyucéovani vyuziva didaktické metody specificky zamérené na praci s objektem.
Metody jsou zaméreny na aktivni zkoumani, interpretaci a konstruovani vyznamu. Objekt se
stava centrem edukacni situace a zvolené metody slouZi k odhalovani jeho vyznamovych a in-
formacnich vrstev prostfednictvim pozorovani, kladeni otazek, analyzy, syntézy a badatelsky
orientovanych &innosti.
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- Objektové vyuéovani ma interdisciplinarni charakter.

Objekty prirozené odkazuji k riznym oblastem lidského poznani a zku$enosti. Jejich prostied-
nictvim Ize propojovat vzdélavaci obsahy napfic obory a posilovat mezipfedmétové vztahy. Ob-
jekty zpravidla nesou vice vyznamovych vrstev soucasné. Jeden sbirkovy pfedmét mlze otevirat
témata historicka, vytvarna, technologicka, sociélni, pfirodovédna nebo osobni. Objektové vy-
ucovani tak pfirozené podporuje mezioborové vztahy a integrované poznavani.

Napfiklad historicky odév muze byt vychodiskem pro poznavani déjin, technologie vyroby textilu,
socialniho postaveni ¢lovéka, estetiky urcité doby i environmentalnich témat souvisejicich s pro-
dukci materiald.

- Objektové vyuéovani akcentuje smyslové a zkusenostni poznavani.

Realny objekt umoznuje zapojeni vice smysli a podporuje interaktivni a zkuSenostni uceni.
Pfimé setkani s objektem zprostifedkovava vlastnosti, které nelze plné nahradit jeho obrazovou
Ci textovou reprezentaci. Objekt vstupuje do procesu uéeni svou materialitou, tvarem, strukturou,
velikosti, povrchem, nékdy i zvukem nebo vini. Ugastnik edukace objekt nejen ,vidi*, ale
v idealnim pfipadé jej mize také vnimat vice smysly.

Tento aspekt je dllezity zejména v sou¢asné dobé, kdy je znacna ¢ast poznavani zprostredko-
vana digitalnimi médii. Objektové vyucovani vraci proces poznavani do pfimé zkuSenosti s ma-
terialnim svétem. Smyslova zkuSenost podporuje zapamatovani, koncentraci i hlubsi
porozumeéni.

- Objektové vyucovani stavi na postupném rozvijeni schopnosti interpretovat a ,,éist“ objekt.

DuleZitou soucasti této strategie je rozvoj schopnosti objekt pozorovat, formulovat z pozorovani
zaveéry a klast otazky. Interpretace objektu se postupné prohlubuje prostfednictvim vyhledavani
dalSich informaci, jejich kritického posuzovani a zasazovani do SirSich souvislosti. Schopnost
,Cist* objekt se tak rozviji postupné a pfedstavuje jednu z kli¢ovych dovednosti podporovanych
objektovym vyucovanim. Objektové vyucovani je zalozeno na postupném odhalovani vyznamo-
vych vrstev objektu. Objekt neni ,pfecten” béhem nékolika sekund. Proces poznavani se rozviji
postupné prostiednictvim pozorovani, otazky, dialogu a interpretace (Kraayenoord, Paris, 2002,
s. 230). Shari Tishman v této souvislosti hovofi o vyznamu ,pomalého pozorovani“ (Tishman,
2007). Soucasna spolecnost je charakteristicka rychlou spotfebou obrazl a informaci. Objektové
vyucovani naopak podporuje zastaveni, soustfedéni a hlubsi vnimani.
Na nékteré z charakteristik objektového vyucovani formulovanych na zakladé vyzkumného Se-
tfeni navazuji také teze Johna Hennigarra Shuha (1982, s. 82-86), ktery patfi k vyznamnym
autoriim zabyvajicim se pedagogickou praci s objekty. Shuh formuluje ¢tyfi zakladni teze vzta-
hujici se k vyuziti objekt v edukaci, které Ize shrnout nésledovné:

- Objekty jsou fascinujici a pfirozené vzbuzuji pozornost, ktera se mize stat impulsem
k dalSimu poznavani. Ma-li byt jejich potencial vyuzit v edukaci, je tfeba na né Uc¢astnika upo-
zomit, zastavit jej v bézném vnimani a vytvofit podminky pro to, aby si objektu viml, soustiedil
se na néj a nechal se jim oslovit.

- Objekty zpfistupiuji vzdélavani ucicim se napii¢ vékovymi kategoriemi, nebot jejich inter-
pretace neni podminéna konkrétni rovni étenéfskych ¢i abstraktnich dovednosti, ale vychazi
ze zkuSenosti a pfedchozich znalosti jednotlivc.
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- Objekty umoziuji nahlizet déjiny prostiednictvim zku$enosti a kazdodenniho Zivota béz-
nych lidi. Shuh tim upozorfiuje na skute¢nost, Ze historie neni utvarena pouze vyznamnymi
osobnostmi a spoleCenskymi elitami, ale také Zivoty a zkuSenostmi ,obyCejnych® lidi, s nimiZ se
mohou u€ici se snaze identifikovat a k jejichz pfibéhdim mohou vytvaret osobni vztah.

- Objekty rozvijeji kritické mysleni, nebot podnécuiji pozorovani, kladeni otazek, analyzu a in-
terpretaci.

Prostrednictvim téchto znaku dostavame k otazce pfinost objektového vyucovani. Pravé cha-
rakteristiky, které Shuh popisuije, totiz pfedstavuiji zarover duvody, pro¢ je objektové vyucovani
povazovano za pedagogicky hodnotnou strategii. Fascinace objektem, jeho dostupnost riznym
skupinam ucicich se, moZnost zprostfedkovat zkuSenosti kazdodenniho Zivota i potencial rozvijet
kritické mysleni ukazuji, v ¢em spociva vzdélavaci pfinos objektového vyu€ovani a pro€ nachazi
uplatnéni v souCasné pedagogickeé teorii i praxi.

3.2 Prinosy objektoveho vyucovani

Objektové vyucovani nabizi Fadu vzdélavacich pfinost, které pfesahuji pouhé zatraktivnéni
vyuky ¢i oziveni vzdélavaci situace. Pfi vhodném pedagogickém vedeni mize prace s objekty vy-
znamné pfispivat k rozvoji celé Fady schopnosti, dovednosti a kompetenci U¢astniku.

- rozvoj smyslového vnimani,

- podpora koncentrace a pozornosti,

- rozvoj schopnosti pozorovani,

- podpora kritického mysleni,

- schopnost interpretace,

- rozvoj komunikaénich dovednosti,

- podpora imaginace,

- rozvoj kulturnich kompetenci a vytvafeni vztahu ke kulturnimu dédictvi,

- rozvoj historického védomi,

- propojovani poznani s osobni zkusenosti,

- podpora badatelského pfistupu,

- rozvoj socialni interakce pfi spolecné interpretaci objektu,

- rozvoj praktickych a pracovnich dovednosti pfi manipulaci s objekty, materidly a pfi realizaci
konkrétnich €innosti,

- podpora samostatnosti, planovani a odpovédnosti pfi feSeni ukold,

- rozvoj mysleni vyssiho radu.

Vlyznamnym pfinosem objektového vyu€ovani je také skutecnost, Ze nabizi rozmanité moz-
nosti zapojeni U¢astnik( do procesu poznavani. Ten neni zaloZen vyhradné na verbalnim projevu
nebo praci s textem, ale vyuziva také smyslovou zkudenost, pozorovani, dialog, manipulaci s ob-
jektem a vlastni interpretaci. Objekt se tak mize stat vstupni branou k uceni i pro ty, ktefi se v tra-
diénich formach vyuky zapojuiji obtiznéji.
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3.3 Modely zkoumani objektu

Prace s objektem v objektovém vyucovani vykazuje urcitou charakteristickou strukturu a pos-
loupnost, kterou se rizni autofi pokusili zachytit prostfednictvim grafickych modelu. Tyto modely
nepredstavuji konkrétni metody vyuky, ale spiSe znazorfiuji riizné pohledy na proces poznavani,
ktery se kolem objektu odehrava. Graficka znazornéni umozriuji nazornéji postihnout jednotlivé
faze prace s objektem i vzajemné souvislosti mezi nimi.

Diagram 1 pfedstavuje model zplsobl zkoumani objektu podle Gail Durbinové, Susan Mor-
risové a Sue Wilkinsonové (Learning from Objects, 1996, s. 7). Na néj navazuji diagramy 2-6,
v nichz Eilean Hooper-Greenhillova (The Educational Role of the Museum, 1994, s. 234-238) za-
chycuje rizné aspekty prace s objektem — od smyslového zkoumani pres diskusi a analyzu, pro-
cesy pamatovani, porovnavani a syntézy az po chapani objektl jako multikontextovych
a prurezovych fenoménd, které mohou byt vyuzivany napfi¢ vzdélavacimi oblastmi.

Prestoze se jednotlivé modely liSi svym zaméfenim a akcentuiji rizné stranky prace s objektem,
maji spoleény dulezity rys. Pozornost neni soustfedéna pouze na samotny objekt, ale pfedevsim
na proces poznavani, ktery se kolem néj odehrava. Objekt zde vystupuje jako prostfednik, jenz
podnécuje pozorovani, porovnavani, interpretaci, hledani souvislosti a sdileni vyznamu.

Zkoumani objektu

klademe otdzky o

fyzikdlni charakteristika konstrukce funkce d@

Vv
ST, SETTEI o S

Diagram 1. Model zpGsobl zkoumani objektu podle Gail Durbinové, Susan Morrisové a Sue Wilkinsonové
(1996, s. 7).
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stéfi

stav velikost

M . méritko
poskozeni
hmotnost materidly -

kolik, jaké, co

teplota

barvy -
pfirozené
aplikované

textura zvuk
chut
viiné

Diagram 2. Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (1994, s. 234). Smyslové zkoumani je
jednou z moznosti, jak pracovat s objekty.

pro tvlrce

pro majitele pro koho proc

pfi prvnim
vyrobeni

jak se zménilo
pro mé

v jinych .

kulturach dnes ym
. kym pFivroEim' ]
Jak pro koho ruéné vyrobeny

proc odkud
kdy kde pro¢ ne
spolecnost
material

osobni verejné

dekorace
video

rGzné kultury trvalé

muzejni dokumenty

film fotografie

Diagram 3. Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (1994, s. 235). Diskuse, analyza.

28



Co jesté vis?

Co vi§, Ze plni
stejnou funkci?

Co vam objekt fikd o Zivoté
v postojich, v ocekavani, v
minulosti...?

Mas jeden
doma? Pro¢
ne?

Jak by byl objekt
uzitecny na jiném
misté, v jiné dobé?

syntéza.

Diagram 4. Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (1994, s. 236). Pamatovani, porovnavani,

typy sezeni

typy zidli

dievéné predméty

predméty ve stejné sbirce

Objekt —
francouzska
drevéna Zidle ze
17. stoleti.

objekty pouzivané
stejnym uZivatelem

predméty od
stejného
vyrobce

francouzské objekty
ze 17. stoleti

Jeden objekt muZe vést k mnoha myslenkam. Dalsi objekty budou rozvijet souvisejici

oblast a dané téma. Souvisejici material (dokumenty, fotografie, kresby, budovy, film,
lidé...) ,,zhustuje” kontext.

Diagram 5. Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (1994, s. 237). Objekty mohou byt mul-
tikontextové.
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styl
umélec

déjiny uméni
umeéni ) osobni déjiny

véda barva
technika rdm

objekt —
malovany obraz

organizace
véda uméleckého pro¢ .
management majitelé kdy Y

muzea co

Vv

humanitni védy

Diagram 6. Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (1994, s. 238). Objekty jsou prifezové,
pusobi napfi¢ kurikulem.

Jednotlivé modely ukazuiji, Ze objektové vyucovani neni zaméfeno pouze na ziskavani infor-
maci o pfedmétu samotném, ale pfedevsim na rozvoj poznavacich procesu a vytvareni vztahl
mezi objektem, Elovékem a SirSimi kulturnimi, historickymi i pfirodovédnymi souvislostmi. Pfes-
toZe konkrétni podoba prace s objektem mize byt velmi riiznoroda, Ize pfi jeji realizaci vysledovat
nékolik spolecnych principd a navazujicich krokd. Ty tvofi zakladni kostru vétSiny edukacnich
aktivit zaloZenych na objektovém vyucovani.

3.4 Zakladni postup prace s objektem v edukaci

Pfestoze objektové vyucovani nabizi Sirokou Skalu metod a aktivit, pfi praci s objektem Ize
vysledovat nékolik spoleénych kroku, které tvori zaklad vétSiny edukacnich situaci. Jejich konkrétni
podoba se mize ménit podle charakteru objektu, véku Ucastnikl i vzdélavacich cilli, samotny
princip v8ak zlstava obdobny.

1. Upozornit na objekt a vzbudit zajem.
Prvnim krokem je zaméfit pozornost U¢astnikd na objekt. K tomu slouzi vhodné zvolena moti-
vacni aktivita odpovidajici charakteru programu nebo lekce. Jejim cilem je zastavit G¢astniky
u objektu, vzbudit zvédavost a motivovat je k dalSimu zkoumani.
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2. Doprat ucastnikiim ¢as pro setkani s objektem.
Objektové vyucovani vyzaduje, aby U€astnici méli moznost s objektem urcity ¢as pobyt. Nemusi
jit o dlouhou dobu, dlleZité vSak je vytvofit prostor pro soustfedéné pozorovani, vnimani a prvni
dojmy. Praveé tento okamZik byva zakladem pro dali poznavani.

3. Podpofit samostatné pozorovani a interpretaci.
Ugastnici objekt zkoumaji, pfemysleji o ném a formuluji viastni interpretace. Mohou postupovat
zcela volné nebo s oporou pfedem pfipravenych otazek &i jinych badatelskych tkoll. Jejich od-
povédi vychazeji z dosavadnich zkuSenosti, prfedstav a prekonceptd. V této fazi neni cilem od-
borna spravnost, ale aktivni pfemysleni, hledani souvislosti a formulovani hypotéz. Pfirozenou
soucasti procesu mUZze byt i fabulace nebo interpretace, ktera je$té neodpovida historicky Ci
odborné doloZené skutec¢nosti.

4. Zasadit objekt do odborného a historického kontextu.
Po samostatném objevovani nasleduje odborné vedena interpretace. Pedagog, muzejni edu-
kator nebo lektor doplnuje ziskana zjisténi, uvadi je do SirSich historickych, kulturnich ¢i pfiro-
dovédnych souvislosti a koriguje pfipadné nepfesnosti. Objekt se tak stava prostfedkem
k porozuméni ir§im vztah(im a vyznamdm (srov. Durbin, Morris a Wilkinson, 1990).

5. Vratit se k objektu a propojit jej s dalSimi aktivitami.
Objekt by nemél zlstat pouze vychozim bodem programu. Jednotlivé aktivity z néj vychazeji
a v priib&hu programu se k nému opakované vraceji. U¢astnici tak mohou své nové ziskané
poznatky pribézné ovéfovat, rozsifovat a vztahovat k objektu samotnému.

6. Vést ucastniky k poznavani prostiednictvim objektu.
Objekt neni cilem edukace, ale jejim prostfednikem. Prostfednictvim pfimého kontaktu s ob-
jektem ucastnici ziskavaji informace, vytvareji si viastni zkuSenost, prozivaji situace a postupné
konstruuji porozuméni poznavané skuteénosti.

3.5 Pedagogické pristupy a aktivizacni metody
v objektovém vyucovani

Objektové vyucovani se neomezuje na pouzivani jediné specifické metody. Naopak se vy-
znaCuje znacnou metodickou otevienosti a vyuziva Sirokou Skalu aktivizaénich pfistupl a metod,
které se vzajemné prolinaji a doplnuji. Jednotlivé postupy nejsou pouzivany izolované, ale opét
v zavislosti na stanovenych vzdélavacich cilech, charakteru objektu, véku U¢astnikl a konkrétni
edukacni situaci.

V rémci této metodiky rozliSujeme mezi zakladnimi pedagogickymi pfistupy, které prostupuiji
vétSinou edukacnich aktivit, a jednotlivymi skupinami metod, jez pfedstavuiji konkrétni zplsoby
organizace a realizace vyuky.

Mezi zakladni pedagogické pfistupy patfi zejména prace s otazkou a dialogické vyucovani,
stejné jako inspirace a pfesahy k dalSim konstruktivisticky orientovanym strategiim, zejména k ba-
datelské vyuce a zazitkové pedagogice. Tyto pfistupy nejsou chapany jako samostatné metody,
ale jako obecnéjsi principy a zpUsoby vedeni edukacniho procesu.
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Na né navazuji jednotlivé skupiny aktivizanich metod, mezi néz fadime metody diskusni,
heuristické, situacni a inscenacni, didaktické hry, projektovou metodu, metody expresivni, metody
praktickych &innosti, dalsi pedagogické strategie a komplexni vyukové metody. (Sobariova, Arnold,
2025)

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze objekt je chapan jako Ustfedni prostfedek poznavani, kolem néhoz
jsou jednotlivé pristupy a metody organizovany. Pravé objekt dava aktivitam jejich kontext, propo-
juje rGzné vzdélavaci strategie a stava se vychodiskem pro pozorovani, kladeni otazek, dialog,
interpretaci, praktickou ¢innost i vlastni zku$enost icastnikd.

Jednotlivé pfistupy a metody tak v objektovém vyu€ovani nepfedstavuji oddélené a uzavfené
celky, ale vzajemné se doplfiujici néstroje, jejichz prostiednictvim je naplfiovan vzdélavaci poten-
cial objektu.

3.5.1 Zakladni pedagogické pristupy

Kladeni otazek a dialogické vyucovani

Jednim z nejdlleZitéjSich nastroji pfi edukacni praci s objektem je otazka. Pravé prostfed-
nictvim vhodné kladenych otazek se otevira informacni a vzdélavaci potenciél objektu a vytvafi
se prostor pro porozuméni, interpretaci a vlastni objevovani. Hargie a Dickson (2004, s. 114) do-
konce oznacuiji otazku za zakladni soucast ,DNA" interakéniho zivota a Postman (1999, s. 140) ji
povazuje za jeden z nejdulezitgjSich intelektualnich nastroju clovéka.

Otézka neni pouze prostfedkem ke zjiStovani znalosti. Je pfedevsim nastrojem, ktery podné-
cuje mySleni, probouzi zvédavost a vede Zaky k aktivnimu hledani souvislosti. Smyslem préace
s objektem neni rychlé ziskani spravné odpovédi, ale rozvijeni procesu pfemysleni (Fisher, 2011,
s. 28).

Pfi vedeni lekce je vhodné klast méné otazek, ale promyslenéji. Nadmérné mnoZstvi otazek
mUZe dialog spiSe brzdit a vést k tomu, ze Zaci pfestanou sami spontanné pfispivat nebo se ptat.
Vyzkumy Tizardové a Hughese (1984) ukazuji, Ze duleZit&jsi, nez mnozstvi otazek je jejich kva-
lita.

Pfi praci s objektem maji zvlastni vyznam oteviené otazky, které davaji prostor riznym inter-
pretacim a podporuji samostatné formulovani odpovédi (Spousta, 2015). Takové otazky byvaji
uvozovany slovy:

- Co vidi§?

- Co t€ na objektu zaujalo?

- Jak bys vysvétlil...?

- Proc€ si mysli§, ze...?

- Jaké souvislosti t& napadaji?

- Co nam m0ze tento objekt vypovidat o...?
- jaké dalSi moznosti pfipadaji v Gvahu?
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Dobra otazka by méla byt intelektuainé podnétna. Méla by vzbuzovat zvédavost, vést k hledani
souvislosti, umoznovat formulovani viastnich nazorti a podporovat rozvoj mysleni vy$siho fadu,
jako je analyza, hodnoceni, interpretace nebo tvorba novych vyznama (Fisher, 2011, s. 27-32).

Neméné dulezity je €as na pfemysleni. Po polozeni otazky je vhodné doprat zakim dostatek
¢asu na formulaci odpovédi. | nékolik vtefin ¢ekani mize vyrazné zvysit kvalitu odpovédi, podporit
aktivitu vétsiho poctu zaku a vytvofit prostor pro vznik dalSich otazek (Fisher, 2011, s. 32).

S kladenim otazek uzce souvisi dialogické vyuCovani. Jeho podstatou je spoleéné vytvareni
porozuméni prostiednictvim rozhovoru mezi pedagogem a zaky. Pedagog zde nevystupuje pouze
jako ten, kdo pfedava informace, ale jako privodce, ktery prostfednictvim otazek, naslouchani
a navazovani na odpovédi zakl podporuije jejich pfemysleni. Cilem neni pfedavani hotovych po-
znatku, ale podpora vy$Sich kognitivnich procest a aktivniho zapojeni Zaka do vyukové komuni-
kace (Sedova, 2016).

Pro dialogické vyucovani jsou charakteristické zejména oteviené otazky vyssi kognitivni na-
ro¢nosti, navazovani na odpovédi zaku prostfednictvim dalSich rozvijejicich otazek (,uptake”), po-
kladani otazek samotnymi Zaky, vzajemna interakce mezi vice UCastniky a formulovani
komplexn&jsich odpovédi obsahujicich argumentaci (Sedova, 2016, s. 478). Zaci nejsou pouze
pfijemci informaci, ale aktivnimi spolutvlrci vyznamu a spoleného porozuméni.

Dialogické vyucovani je zaloZeno na nékolika principech, které formuloval Alexander (2018,
s. 567):

- kolektivita — do komunikace se zapojuji vSichni U¢astnici,

- reciprocita — pedagog i zaci si vzajemné naslouchaji a sdileji své myslenky,

- podpurnost — kazdy ma moznost vyjadfit sv(j nazor bez obavy z chybné odpovédi nebo
zesmésnéni,

- kumulativnost — jednotlivé pfispévky na sebe navazuji a spolecné vedou k hlubSimu porozu-
méni,

— ucelnost — komunikace sméfuje ke stanovenym vzdélavacim cilim.

Pfi objektovém vyucovani pfedstavuji otdzka a dialog z&kladni pedagogické nastroje. Samotny
objekt dokaze vzbudit pozornost a zajem, av3ak teprve prostfednictvim promyslenych otazek
a vedeného dialogu se mlze stat prostfedkem hlubsiho poznavani, kritického mysleni a vytvafeni
novych vyznama. Jak ukazuiji zkuSenosti z projektu TOP10, pravé prace s objektem vytvaii mimo-
fadné vhodné podminky pro vedeni skuteného dialogu a pro spoleéné konstruovani poznani
(Stephenson, 2015; Yuan, 2015).

10 Projekt Take One Picture (TOP), realizovany Narodni galerii v Londyné od roku 1996, je zaloZen na hlub-
§im poznévani jednoho vybraného uméleckého dila, které se stava vychodiskem pro mezioborovou
vyuku a riizné vzdélavaci aktivity. Na obdobném principu vznikl také pfistup Take One Object (TOO),
ktery tento zpUsob prace rozsifuje na trojrozmérné objekty a vyuziva jejich potencial pro smyslové a ob-
jektové poznavani.
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Presahy k badatelské vyuce a zaZitkové pedagogice

Objektové vyucovani sdili fadu spolecnych vychodisek s dal$imi pfistupy vychazejicimi z kon-
struktivistického pojeti uceni, zejména se zazitkovou pedagogikou a badatelskou vyukou (Dostal,
2015; Svamberk Sauerova, 2023). Piestoze kazdy z téchto pistupt disponuje viastnim metodic-
kym ramcem a specifickymi cili, v praxi se jejich postupy vzajemné prolinaji a inspiruiji.

Stejné jako z&Zitkova pedagogika pracuje i objektové vyucovani s vyznamem osobni zkuSe-
nosti, prozitku a zaujeti. Objekt m0ze vyvolat pfekvapeni, fascinaci nebo emoéni odezvu, ktera
se stava vychozim bodem dal3iho poznavéani. Pravé moment zaujeti &i pfekvapeni, oznacovany
Hardieovou (2015, s. 5) jako efekt ,wow*, mlze vyznamné pfispét k motivaci i¢astnik( a podpofit
jejich aktivni zapojeni do vzdélavaciho procesu. Zazitek v objektovém vyucovani vsak nebyva
zpravidla spojen s fyzickou vyzvou, jak tomu Casto byva v zazitkové pedagogice, ale je spise vy-
sledkem setkani s objektem, jeho pfibéhem a moznostmi jeho interpretace.

Blizké vztahy Ize nalézt také mezi objektovym a badatelskym vyu€ovanim. V obou pfipadech
je dllezita aktivni role Gcastnikd, pozorovani, kladeni otazek, hledani souvislosti a spolecné kon-
struovani poznani (Alvarado, Herr, 2003). Objekt se stava vychodiskem pro zkoumani a vytvafi
prostor pro formulovani vlastnich interpretaci a odpovédi. Vyznamnou roli zde hraje pfirozena
zvédavost a motivace vychazejici z kontaktu s objektem. Na rozdil od badatelské vyuky, ktera
byvé Easto spojovana s experimentovanim, formulovanim hypotéz a jejich ovéfovanim (Dostél,
2015), sméfuje objektové vyucovani astéji k porozuméni vyznamlm, vztahim a souvislostem.
V procesu poznévani se uplatiiuji pozorovani, analyza, porovnavani, interpretace ¢i syntéza, pfi-
¢emz mohou existovat r(izné cesty i riizné Grovné porozuméni.

Pfesahy mezi objektovym vyucovanim, zazitkovou pedagogikou a badatelskou vyukou se pro-
jevuji zejména v nasledujicich charakteristikach:

- vyuzivani pfirozené zvédavosti a zajmu ucastnikd,

- dliraz na aktivni zapojeni do procesu poznavani,

- vyznam osobni zkuSenosti a proZitku,

- kladeni otazek a hledani odpovédi,

- podpora samostatného mysleni a vy$Sich kognitivnich procesu,
- existence riiznych cest vedoucich k porozuméni,

— spoluprace, komunikace a sdileni poznatkd,

- role pedagoga jako privodce a facilitatora procesu uceni.

Vzajemna inspirace jednotlivych pfistupl pfedstavuje pfirozenou soucast soucasné pedago-
gické praxe. Objektové vyucovani proto neni tfeba chapat jako uzavieny systém metod, ale jako
otevfenou strategii, ktera mize vhodné vyuzivat postupy charakteristické pro dal$i konstruktivis-
ticky orientované pristupy. Pravé tato metodicka otevienost a schopnost propojovat riizné zptisoby
uceni pfedstavuji jednu z vyznamnych prednosti objektového vyucovani.
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3.5.2 Skupiny aktivizacnich metod vyuZivanych v objektovem vyucovani

Pro prehledné usporadani metod vyuzivanych v objektovém vyucovani Ize vychazet z klasifi-
kace predstavené v metodické publikaci Aktivizacni metody v muzejni edukaci se zamérfenim na
zprostfedkovéni historie (Sobafiova, Amold, 2025). Vzhledem k tomu, Ze objektové vyugovani pi-
rozené vyuziva fadu metod spoleénych i jinym edukaénim pfistuplim a Ze se jednotlivé postupy
v praxi asto vzajemné prolinaji, neni nutné vytvaret samostatnou klasifikaci metod specifickou
pouze pro objektové vyucovani. Uvedené Clenéni se jevi jako dostate¢né Siroké a zaroven pre-
hledné, a proto je moZné je pfevzit i pro potfeby této metodiky.

V objektovém vyu€ovani nachazeji uplatnéni rozmanité skupiny aktivizanich metod. Jejich
vyuziti zavisi na vzdélavacich cilech, charakteru objektu, véku Ucastnikl a konkrétni vzdélavaci
situaci. Jednotlivé metody se v praxi vzajemné prolinaji a zpravidla nebyvaji pouzivany izolované.

Diskusni metody

Diskusni metody podporuji sdileni nézor(, argumentaci a spole¢né hledani vyznamda. Pfiro-
zené navazuiji na dialogické pojeti objektového vyu€ovani. Diskusni metody patfi k nejcastéji vy-
uzivanym postuplim v objektovém vyucovani. UmozAuji sdileni rGznych pohledd, podporuji
argumentaci a vedou Ucastniky ke spoleénému hledani vyznama. Objekt zde vystupuje jako spo-
lecny referencni bod, kolem néhoz se rozviji komunikace a dialog.

Rizeny dialog nad objektem
Zakladni formou diskusni metody je fizeny dialog nad objektem. Pedagog prostfednictvim
promyslenych otevienych otazek vede Ucastniky od prvotniho pozorovani k hlubSimu porozuméni.
Diskuse muze postupovat od popisu objektu pfes interpretaci az k hledani irSich souvislosti
a vztahu.
Typické otazky mohou sméfovat k tomu:
- Co vidime?
- Co nés na objektu pfekvapuje?
- K ¢emu mohl objekt slouzit?
- Co nam vypovida o dobé nebo spoleénosti, v niz vznikl?
- Jakeé dalsi interpretace pfipadaji v tvahu?

Diskuse zaloZena na raznych interpretacich

Ugastnici formuluji viastni vysvétleni vjznamu nebo funkce objektu a nasledné své nazory
vzajemné porovnavaji a obhajuji. Cilem neni nalezeni jediné spravné odpovédi, ale uvédoméni
si plurality moznych interpretaci.

Diskuse v rolich
Ucastnici se pokouSeji nahlizet objekt z perspektivy riznych osob nebo skupin. Mohou vy-
stupovat napfiklad jako jeho tvlrce, uZivatel, sbératel, konzervator-restaurator nebo soucasny
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navstévnik muzea. Tato metoda podporuje empatii a porozuméni riznym pohledim na tentyz
objekt.

Skupinova diskuse nad souborem objektt
Mensi skupiny pracuji s riznymi objekty nebo riznymi aspekty téhoz objektu. Po samostatné praci
prezentuji své zavery ostatnim a spole¢né hledaji vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi poznatky.

Metoda ,,Hadej, kdo jsem?“

Metoda je zaloZena na postupném odhalovani objektu prostfednictvim cilené kladenych ota-
zek. Jeden z Gcastnikl nebo pedagog predstavuje urcity objekt, jehoZ identita neni ostatnim
znama.'" Ukolem Ggastnik(i je pomoci otazek zjistit, o jaky predmét se jedna.

Otazky jsou formulovany tak, aby na né bylo mozné odpovidat pouze ,ano" nebo ,ne*. Ugastnici
se mohou ptat napfiklad na material, dobu vzniku, zplsob pouzivani, osoby nebo prostfedi, s nimiz
byl objekt spojen. Na zakladé ziskanych odpovédi postupné formuluji a ovéruiji své hypotézy.

Pro Uspésny prabéh aktivity je vhodné pfedem vymezit okruh objektl, z nichZ je vybirano.
Ugastnici tak mohou své otazky zaméfovat efektivngji a postupné se dobrat spravného fesenti.
Naslednou soucasti aktivity mize byt také vyhledani odhaleného objektu v expozici nebo v pfedem
uréeném prostoru. Ugastnici tak prechazeji od slovniho a my$lenkového obrazu predmétu k pii-
mému setkani s jeho autentickou podobou

Metoda rozviji schopnost formulovat otazky, logicky uvaZovat, vyvozovat zavéry a pracovat s in-
formacemi. Zaroven podporuje aktivni zapojeni U¢astniku a pfinasi do vyuky prvek hry a napéti.

Aktivitu Ize vyuzit v evokaéni ¢asti programu k uvedeni nového tématu, ale také v priibéhu
nebo na zavér lekce jako formu opakovani a upeviiovani ziskanych poznatkd.

Heuristické metody
Heuristické metody vedou G&astniky k samostatnému objevovani, formulovani otazek a hledani
souvislosti.

Metoda ,,0d detailu k celku“

Ugastnici obdrzi reprodukei detailu jednoho nebo nékolika objektd, které budou tvofit vycho-
disko dal$i prace v programu. Jejich Ukolem je na zakladé pozorovani, porovnavani a vlastnich
Gvah nalézt v expozici objekt, z néhoz detail pochazi. Objektem muze byt obraz, socha, pfirodnina,
technicky exponat, historicky pfedmét nebo jakykoliv jiny sbirkovy pfedmét.

1 Pro realizaci této metody je dilezité, aby osoba odpovidajici na otazky disponovala spravnymi a prav-
divymi informacemi o daném objektu. Tuto roli zpravidla zastava pedagog, ktery je schopen reagovat na
dotazy Ucastniku a usmérfovat priibéh aktivity. V nékterych pfipadech se vSak této role mohou ujmout
i samotni uCastnici programu, pokud maji k dispozici vhodné zdroje nebo jiz v pribéhu programu ziskali
potfebné poznatky. Rozhodnuti o tom, kdo bude objekt zastupovat, zavisi na charakteru skupiny a na
Uvaze pedagoga, ktery aktivitu fidi.
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Po nalezeni objektu miize nasledovat dal$i prace s nim. Ugastnici mohou samostatné nebo
ve skupinach pinit Gkoly v pracovnich listech, analyzovat objekt, formulovat otazky nebo pokracovat
v dalSich aktivitach navazujicich na vzdélavaci cile lekce.

Metoda podporuje rozvoj pozorovacich schopnosti, orientaci v expozici, schopnost porovna-
vani, formulovani hypotéz a tymovou spolupraci. Sou¢asné zvySuje motivaci a aktivné zapojuje
ucastniky do procesu poznavani. Nej¢astéji byva vyuzivana v evokaéni éasti programu'2, kde
slouzi k probuzeni zajmu a zaméFeni pozornosti na vybrané objekty. Podle charakteru programu
ji 1ze zafadit i do hlavni pracovni ¢asti nebo vyuzit jako soucast opakovaci &i reflexivni faze.

Obr. 14-16. Edukacni program k vystavé Jitky Svobodové Za hranici vidéného, Galerie hlavniho mésta Prahy.
Ukazka vyuZiti metody od detailu k celku. Ugastnici pracovali s fragmentem kresby Jitky Svobodové a jejich
Ukolem bylo na zakladé pozorovani detailu vyhledat v expozici odpovidajici originalni dilo. Metoda rozviji
schopnost soustifedéného pozorovani, analyzy a porovnavani vizualnich znakl objektu. Foto: archiv autorky.

12 Viz struktura edukagniho programu podrobnéji rozpracovana nap. v publikaci Sobafiové a Johnové Cap-
kové, 2015. Planovani edukacnich aktivit v muzeu: od strategického planu k pfipravé edukacniho pro-
gramu, s. 67-89.
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Metoda ,,Cteni objektu”

Metoda je zaloZena na pozorném pozorovani objektu a na snaze ziskat z néj co nejvice infor-
maci je$té pfed seznamenim se s odbornym vykladem. Ugastnici se prostfednictvim viastnich
Gvah a interpretaci pokouseji ,Cist" objekt a odhalovat jeho vlastnosti, funkci, ptivod a souvislosti.

Pedagog mUze castnikim nabidnout osnovu nebo soubor otazek, které jim pomohou pfi po-
zorovani. Mohou se zaméfit napfiklad na material, velikost, zplisob zpracovani, stafi, Gcel, pfed-
chozi vyuziti nebo osoby, které mohly byt s objektem spojeny. V pfipadé vytvarnych dél se
pozornost obraci k postavam, symboldm, gestim, odévu, prostfedi nebo vyrazovym prostfedkdm.

Po samostatné préci nasleduje sdileni zjisténi a fizena diskuse, v niz pedagog nebo odborny
pracovnik postupné uvadi jednotlivé interpretace do SirSiho kontextu a doplfiuje odborné informace.
Plvodni hypotézy Gcastniku se tak stavaji vychodiskem dal$iho poznavani.

Metoda je vhodna pro préci s historickymi pfedméty, pfirodninami, technickymi objekty i vy-
tvarnymi dily. UmoZzriuje rozvijet pozorovaci schopnosti, formulovani hypotéz, interpretaci a schop-
nost hledat souvislosti.

Pikladem vyuZiti miZe byt prace s portrétem vyznamné osobnosti. Ugastnici nejprve bez
znalosti totoZnosti zobrazované osoby pozoruji obraz a pokouseji se urcit vék, spolecenské po-
staveni, povahu nebo dobu, v niz portrét vznikl. Zamysleji se nad odévem, gesty, atributy nebo
zplisobem zobrazeni. Teprve nasledné jsou seznamovani s identitou portrétované osoby a s his-
torickymi udalostmi, s nimiz je spojena. Objekt se tak stava prostfedkem k porozuméni SirSimu
historickému a kulturnimu kontextu.

Obr. 17. Portrét Johanna Thesise vyuZity
v edukacnim programu Jak se brani méstské
brany k vystavé Baroko ve Vlastivédném
muzeu v Olomouci. Obraz se stal prostied-
nikem poznavani historického kontextu doby.
Ugastnici nejprve samostatng pozorovali
portrét, na zakladé vlastnich prekonceptd in-
terpretovali charakter, spoleCenské posta-
veni a moznou zivotni roli zobrazené osoby
a formulovali své hypotézy. Teprve nasledné
aktivity poskytly odborny kontext a umoznily
jejich interpretace ovéfit a dale rozvinout.
Foto: archiv VMO.
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Metoda hmatovych indicii

Metoda je zaloZena na smyslovém poznavani a postupném odhalovani hlavniho objektu pro-
stednictvim skrytych hmatovych indicii. Ugastnici pracuiji s uzavfenymi schrankami nebo stano-
visti, v nichZ se nachazeji materialy, pfedméty nebo jejich Easti, které mohou byt zkoumany pouze
hmatem. Vizualni informace jsou v této fazi zamérné potlaceny.

Ukolem Ggastnikd je prostfednictvim hmatu odhadnout, co se ve schrankach nachazi, a své
hypotézy zaznamenat napfiklad do pracovniho listu. Teprve po ukonéeni hmatového zkoumani
dochazi k odhaleni jednotlivych indicii a k jejich spole&né interpretaci. Rizenou diskusi G&astnici
hledaji souvislosti mezi jednotlivymi materialy a pokousSeji se urcit objekt nebo téma, k némuz se
vztahuji.

Metoda podporuje rozvoj smyslového vnimani, formulovani hypotéz, dedukce a schopnosti hledat
souvislosti. Zaroven vytvari silny motivaéni moment a probouzi pfirozenou zvédavost ucastniku.

Je zvlasté vhodna pro evokacni ¢ast programu, kde slouzi k uvedeni do tématu a k nasméro-
vani pozornosti na centralni objekt nebo jev, ktery se stane pfedmétem dalSiho zkoumani.

Priklad vyuziti: Ugastnici prostfednictvim hmatu zkoumaji vodu, potraviny, hlinu, keramické
stiepy a spalené kosti s popelem. Po odhaleni obsahu jednotlivych schranek a spole¢né interpre-
taci postupné dospivaji k hlavnimu objektu programu — keramické misce — a k tématiim kazdo-
denniho Zivota a pohfebnich ritualt v minulosti.

Obr. 18-20. Edukacni program Stfepy aneb cesta za miskou Vlastivédného muzea v Olomouci. Hmat zde
predstavuje vychozi prostfedek poznavani. Prostfednictvim hmatovych indicii U¢astnici nejprve formulovali
hypotézy o tématu programu, které nasledné ovérovali pfi zkoumani autentickych keramickych objektl v ex-
pozici. Posledni snimek zachycuje jeden z analyzovanych sbirkovych pfedméti. Foto: archiv autorky.
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Metoda ,,Kontextové klice*

Metoda je zaloZena na postupném odhalovani vyznamu objektu prostfednictvim rGznych indicii
a pramend. Ugastnici nepracuji pouze se samotnym objektem, ale také s texty, obrazovymi ma-
teridly, historickymi dokumenty, odbornymi pojmy nebo dalSimi pfedméty, které jim poméhaji po-
chopit jeho podobu, funkci a $irsi souvislosti.

Ukolem G&astnik(i je na zakladé poskytnutych indicii formulovat hypotézy a pokusit se vysvétit,
pro¢ objekt vypada urcitym zplsobem, k emu slouzil, v jakém obdobi vznikl nebo jaké udalosti
se k nému vztahuji. Své zavéry nasledné sdileji s ostatnimi a konfrontuji je s odbornym vykladem
pedagoga nebo muzejniho pracovnika.

Mezi mozné typy indicii patfi:

— krétké texty nebo historické pfibéhy,

— obrazové materialy,

— fotografie podobnych pfedmétu,

— mapy a ¢asove osy,

— vysvétleni odbornych pojm,

- citace nebo dobové dokumenty,

- napisy v cizich jazycich a slovnicky pojmd.

Metoda podporuje schopnost prace s prameny, formulovani hypotéz, hledani souvislosti a in-
terpretaci objektl v $ir§im historickém, kulturnim nebo pfirodovédném kontextu.

Obr. 21. Badatelské stanovisté z vystavy Co
ukryva muzeum? Muzea Hluginska. Hasi¢-
ska uniforma doplnéna souborem indicii
slouzi jako vychozi objekt badatelské akti-
vity. Ugastnici na zakladé dostupnych infor-
maci postupné objasfiuji pivod, vyznam
a historické souvislosti pfedmétu. Foto: ar-
chiv Muzea Hlucinska.



Expresivni metody
Prostfednictvim vytvarnych, dramatickych, pohybovych, hudebnich a jazykovych ¢innosti pod-
poruji osobni vztah k objektu a rozvijeji jeho individuélni interpretaci. V ¢eském prostiedi jsou
tizce spojeny s tradici galerijni a muzejni animace (Horagek, 1998; Soba, 2007).
— vytvarné etudy a tvlrci interpretace objektd,
— kresba detailu nebo rekonstrukce chybgjici ¢asti objektu,
— tvorba pfibéhu spojeného s objektem,
— tvaréi psani (dopis, denik, baser, popis objektu),
— dramatizace situaci souvisejicich s objektem,
— prevzeti role tvirce, majitele nebo uZivatele objektu,
— vytvareni zivych obraz{ a kratkych scén,
— pohybové vyjadreni charakteru nebo funkce objektu,
— hudebni interpretace objektu nebo jeho prostredi,
— imaginativni a asociativni ¢innosti (Co mi objekt pfipomina? Jaké pocity ve mné vyvolava?),
— kolaz, modelovani nebo tvorba vlastniho objektu inspirovaného piediohou.
Expresivni metody propojuji poznavaci, emocionalni a tvofivou sloZku vzdélavaciho procesu
a umozfuji U¢astnikim navazovat s objekty osobni vztah a interpretovat je riznymi zpUsoby.

Obr. 22. Expresivni metody v objektovém vyucovani — Galerie hlavniho mésta Prahy. Jitka Svobodova: Za
hranou vidéného. Zavére¢na vytvarna aktivita edukacniho programu, v niz G€astnici vytvarné reaguji na ob-
jekt, ktery je béhem prohlidky nejvice zaujal. Vytvarné vyjadieni slouzi jako prostfedek reflexe, interpretace
a osobniho vztahu k poznavanému objektu. Foto: archiv autorky.
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Obr. 23-24. Expresivni metody v objektovém vyuéo-
vani — program Véci z pudy, Arcidiecézni muzeum
Olomouc. Ugastnici prostfednictvim dramatické akti-
vity ,0zivuji* iluminaci z kopie Olomouckého kolek-
tare. Objekt se stava vychozim podnétem pro viastni
interpretaci a prozitkové poznavani historického ob-
sahu. Foto: archiv autorky.

Metoda ,,Kli¢ovych slov*

Metoda je uréena pfedevsim pro hlavni pracovni ¢ast programu, kdy jsou U¢astnici jiz sezna-
meni se zakladnimi informacemi a dale rozvijeji své porozuméni objektim a jejich souvislostem.

Jednéd se o metodu z oblasti dramatiky. Jednotlivé skupiny obdrZi objekt nebo téma, které re-
prezentuje urcité obdobi, udalost nebo jev, a spolu s nim nékolik kli¢ovych pojmi vztahujicich se
k danému kontextu. K dispozici maji také doplfiujici materialy, které jim pomahaji vyznam jedno-
tlivych pojmd pochopit.

Ukolem skupiny je pfipravit kratkou dramatickou scénku, v niz budou dané pojmy smyslupiné
pouzity. Ostatni UCastnici se snaZi rozpoznat, ktera kliCova slova byla ve scénce obsaZena, a spo-
le¢né diskutuji o jejich vyznamu a vztahu k objektu. Pokud se objevi nepfesnosti nebo zjednodu-
Seni, pedagog je v nasledné diskusi uvede na pravou miru a doplni potfebné odborné informace.

Metoda umoZriuje propojit objekt s jeho historickym, kulturnim nebo pfirodovédnym kontextem,
podporuje spolupraci ve skuping, rozviji komunikaéni dovednosti a pfispiva k upeviiovani odbor-
nych pojm0. Diky moznosti vyuziti humoru, nadsazky a improvizace zaroven pfispiva k uvolnéni
atmosféry a posiluje motivaci U¢astnikd. Je vyuZitelna zejména v historickych, viastivédnych a umé-
leckych programech, ale Ize ji pfizpdsobit i dalSim oblastem objektového vyucovani.

Metoda ,,Promluv za objekt”

Metoda je zalozena na rekonstrukci pfibéhu objektu a na snaze nahlédnout jeho vyznam pro-
stfednictvim vypravéni. Ugastnici se na zakladé pozorovani objektu, ziskanych informaci a viastni
pfedstavivosti pokou$eji vytvofit jeho ,Zivotopis* nebo prevzit jeho roli a vypravét v prvni osobé.
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Zadani m0ze sméfovat napfiklad k otazkam:
Jak objekt vznikl?
K &emu slouzil?
Kdo jej pouzival?
Jakymi proménami proel?
Jak se dostal do muzea?
Pro¢ byl uchovan pravé tento pfedmét?
Ugastnici mohou svij pribéh prednést Ustng, sehrét kratkou scénku nebo jej pisemné zazna-
menat. V pfipadé personifikace vystupuiji jako samotny objekt a vypravéji jeho osudy v prvni osobé.
Metoda podporuje rozvoj predstavivosti, empatie, vyjadfovacich schopnosti a porozuméni his-
torickym, kulturnim nebo pfirodnim souvislostem. Soucasné vede U¢astniky k uvédoméni, Ze sbir-
kové pfedméty nejsou pouze vécmi, ale nositeli lidskych osudu, zkuSenosti a paméti. Je vyuzitelna
v riznych fazich programu, nej¢astéji vSak v hlavni pracovni ¢asti nebo pfi zavéreéné reflexi.
Priklad zadani: ,Jak jsem se dostal do muzea?*
Ugastnici si prohlédnou objekt a pokusi se vypravét jeho piib&h. Mohou zagit napfiklad slovy:
,Narodil jsem se pred sto lety v dilné jednoho femeslinika...
,Dlouha léta jsem slouZil jedné roding..."
,P0 mnoha letech mé objevila pani Novakova a darovala mé muzeu..."

Metody praktickych ¢innosti

Metody praktickych €innosti jsou zaloZeny na aktivni manipulaci s objekty a na ziskavani po-
znatk( prostrednictvim viastni zkuSenosti. Umoziuiji U¢astnikiim 1épe porozumét vlastnostem,
funkci a kontextdm objekt a propojuji poznavani s praktickou ¢innosti.

Zvlastni vyznam maji tyto metody tam, kde je moZné pracovat se substituty objektl nebo
s pfedméty, které dovoluji manipulaci. Uastnici si mohou ovéfovat funkce a vlastnosti pfedmaétd,
experimentovat s nimi a prostfednictvim vlastni zkuSenosti Iépe pochopit jejich vyznam. Mohou
napfiklad sestavovat modely historickych nebo technickych zafizeni, zkoumat jejich princip fun-
govani nebo si vyzkouset zpUsob jejich pouzivani.

Do této skupiny Ize zafadit také rGzné formy workshopU a tvircich dilen, které navazuiji na
obsah programu a umoziuji i¢astnikim prakticky se seznamit s technologiemi, materialy a po-
stupy souvisejicimi se zkoumanymi objekty. Vyznam téchto aktivit spoiva predevsim v tom, Ze
nejsou samoUcelnou vytvarnou nebo pracovni ¢innosti, ale pfirozené vyrustaji z kontextu objektd
a témat, jimz je program vénovan.

Prikladem muze byt workshop tkani navazuijici na program zaméfeny na textilni vyrobu, ke-
ramicka dilna inspirovana historickymi nadobami nebo sestavovani modell technickych zafizeni
podle principd, které byly pfedstaveny v priibéhu programu. Prakticka zkusenost umoziiuje G¢ast-
nikiim Iépe porozumét vyrobnim postupdm, funkci objektd i zpisobu Zivota lidi, ktefi je vytvareli
a pouzivali.

Mezi €asto vyuzivané metody praktickych €innosti patfi napfiklad:

— préace s replikami, modely a substituty,
— experimentovani a ovéfovani vlastnosti materialQ,
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— rekonstrukce zplisobu pouzivani objektu,

— sestavovani jednoduchych mechanism( nebo modeld,

— workshopy a tematicky zaméfené tvaréi dilny,

— vyroba pfedmétli inspirovanych historickymi nebo pfirodovédnymi objekty.

Metody praktickych Cinnosti umoZriuji propojit poznavani s pfimou zkuSenosti a podporuji roz-
voj pozorovacich, manipulacnich a pracovnich dovednosti. Zarovef napomahaji hlubSimu poro-
zuméni objekttm a jejich vztahu k ¢lovéku a prosttedi. Cinnost zde neni pidavkem na konci
programu, ale dal$i cestou k porozumeéni objektu.

Obr. 25-26. Edukacni program Stfepy aneb cesta za miskou Vlastivédného muzea v Olomouci. Zavérecna
vytvarna aktivita navazujici na poznavani autentickych keramickych objektd. Ugastnici vytvareji viastni ke-
ramickou misku s vyuZitim jednoduchych technologickych postupd, které pravdépodobné pouzivali jiz pravéci
lidé. Tvaréi ¢innost umoziuje propojit ziskané poznatky s vlastni zkuSenosti a lépe porozumét technologii
vyroby keramickych nadob. Foto: archiv autorky.

Dalsi pedagogické strategie a komplexni vyukové metody
Objektové vyucovani mize byt vhodné kombinovano s dalimi konstruktivisticky orientovanymi
pfistupy.

,» Tvofime muzeum*

Aktivita , Tvofime muzeum* jiz svym rozsahem piesahuje ramec jednotlivé metody a pfedsta-
vuje spise priklad komplexniho programu zalozeného na projektovém vyucovani. Ugastnici se
v jeho pribéhu seznamuiji s rliznymi oblastmi muzejni prace a postupné prebiraji role kuratora,
dokumentatora, konzervatora, restauratora nebo autora vystavy. Pracuji s objekty, které pfijimaji
do modelové sbirky, dokumentuji je, navrhuiji jejich zafazeni, vytvareji popisky a podileji se na pfi-
pravé vlastni expozice. Program umoziuje pochopit procesy, které pfedchazeji vzniku vystavy,
a vede k porozuméni vyznamu muzejnich sbirek a jejich uchovavéani pro budouci generace.
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3.6 Osobnost pedagoga a jeho kompetence

Viyznamnym faktorem kvality objektového vyugovani je osobnost pedagoga, lektora nebo mu-
zejniho edukatora. Samotny objekt totiz automaticky nevytvafi kvalitni vzdélavaci situaci. Rozho-
dujici je zplsob, jakym pedagog proces uceni vede, jaké otazky klade, jak podporuje
interpretaci a jak vytvari atmosféru spole¢ného poznavani. Pravé osobnost pedagoga ¢asto
rozhoduje o tom, zda se objekt stane pouze ,ukédzanym exponatem*, nebo skute¢nym prostied-
nikem poznani, dialogu a zkuenosti.

V objektovém vyucovani pedagog nevystupuje pouze v roli odbornika pfedévajiciho informace.
Stava se predevsim privodcem procesem poznavani, moderatorem dialogu, organizatorem
zkuSenosti a facilitatorem komunikace. Jeho ukolem neni poskytovat hotové odpovédi, ale
vytvaret podminky pro aktivni zapojeni Giéastnikd, podporovat jejich premysleni a napo-
mahat spole¢nému konstruovani vyznamu (Shuh, 1982, s. 86-88).

Vedle pedagogickych a komunikaénich dovednosti hraji zasadni roli také odborné kompetence.
Kvalitni prace s objektem pfedpoklada dostateéné znalosti oboru, schopnost interpretovat
objekt v Sirsich souvislostech a citlivé propojovat odborny obsah se zkuSenostmi a moznostmi
Ucastnikd. V prostfedi muzejni edukace je obzvlasté dilezité nachazet rovnovahu mezi odbor-
nou piesnosti a srozumitelnosti. Edukator musi byt schopen prevadét odborné poznatky do
podoby, ktera bude pro U¢astniky pfistupna, aniz by dochazelo k jejich nezadoucimu zkreslovani.

Objektové vyucovani zaroven vyzaduje znaénou miru profesni pokory. Pedagog nebo edukator
zpravidla neni specialistou na vSechny obory, z nichZ objekty pochazeji. Je proto dulezité re-
spektovat odbornost kuratord sbirek a dalSich specialist( a byt pfipraven se od nich ucit.
Vzajemna komunikace, diivéra, empatie, respekt a tolerance mezi pedagogy a kuratory
predstavuji dilezity predpoklad kvalitni edukaéni prace. Pedagog musi byt ochoten své zna-
losti pribézné rozsifovat, konzultovat odborné otazky a pfijimat skute¢nost, Ze v nékterych ob-
lastech je jeho role odlidna od role kuratora. Stejné tak kurator musi respektovat pedagogickou
odbornost edukatora. Teprve vzajemna spoluprace obou profesi umoziiuje plné rozvinout
vzdélavaci potencial objektu.

Zvlastni pozornost si zaslouzi také problematika lektorovani hotovych programd. V praxi ¢asto
program nevytvafi ten, kdo jej nasledné realizuje. Lektor tak nemusi byt autorem programu
ani se pfimo nepodilet na jeho koncepci. Je proto nezbytné, aby byl s programem diikladné
seznamen, porozumeél jeho cilim, metodam i jednotlivym aktivitam a mél moznost konzul-
tovat jejich smysl s autorem programu. Pouze tak mize program realizovat v souladu s p-
vodnim zamérem a sou€asné pruzné reagovat na situace vznikajici v pribéhu lekce.

Ugastnici vzd&lavacich programui pfirozené kladou otazky, které &asto presahuji ramec pfi-
pravenych aktivit. Odpovédi edukatora by mély byt odborné spravné a pravdivé. Pokud neni
mozné podat jednoznaénou odpovéd, je legitimni pfiznat miru nejistoty nebo skute¢nost, ze né-
které otazky nemaji jednoznaéné feSeni. Souéasti odborné integrity pedagoga je schopnost
fici ,,nevim“ nebo upozornit na existenci riznych interpretaci. Pravé védomi hranic vlast-
niho poznani predstavuje dulezity predpoklad divéryhodnosti.
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Pfi praci s objekty byva ¢asto vyuzivan pribéh, narativni pfistupy nebo urcité zjednoduseni
skute¢nosti. Tyto postupy mohou vyznamné podporovat porozuméni a motivaci i¢astnikd, nesméji
v8ak vést k faktickému zkreslovani. | v pfipadech, kdy pedagog vyuziva fabulaci nebo pfibé-
hové prvky, musi byt jejich obsah zaloZen na relevantnich poznatcich a respektovat sou-
¢asny stav odborného poznani.

Objektové vyucovani klade na pedagoga vysoké naroky také z hlediska flexibility. Proces po-
znavani neni piné predvidatelny a prace s objektem Casto pfinasi ne¢ekané interpretace, otazky,
asociace nebo emocionalni reakce. Pedagog musi byt pfipraven na tyto situace reagovat, rozvijet
je a pedagogicky vyuzivat jako pfilezitost k hlubSimu porozuméni. Vyznamnou roli zde hraje
schopnost vytvaret bezpeéné prostiedi, v némz mohou uéastnici formulovat vlastni nazory
a interpretace bez obavy z okamzitého hodnoceni.

Chatterjeeova (2015, s. 101) upozoriiuje také na kulturni rozmér této problematiky. Poukazuje
na skutecnost, Ze Fada muzejnich odbornikd je sice vysoce erudovana ve svych oborech, avsak
nepro$la systematickou pedagogickou pfipravou. V dUsledku toho mohou néktefi odbornici zpo-
chybovat legitimitu inovativnich pFistupti k vyuce nebo se obtiznéji vyrovnavat s univerzalngjsimi
pedagogickymi principy. Podle Caina (2010, s. 199) vyZaduje objektové orientované uceni pro
mnohé odborné pracovniky muzei dokonce ,radikalni zménu ucitelského stylu“. Soucasti této
zmény je také ochota sdilet odpovédnost za vzdélavaci proces s dal§imi odborniky a pfijmout
skutecnost, ze kvalitni objektové vyu€ovani je vysledkem spoluprace riiznych profesi.

Praveé propojeni odborné erudice, pedagogickych dovednosti, profesni pokory a schop-
nosti spolupracovat s dalSimi odborniky umoziiuje, aby se objekt stal skute¢nym prostied-
kem poznani, dialogu a sdilené zkuSenosti.

Shrnuti kapitoly

Kapitola se zaméfila na postaveni objektu v procesu uéeni a na charakteristické rysy objek-
tového vyucovani. Bylo ukazano, Ze objekt neni pouhym doplrikem vykladu, ale vyznamnym pro-
stfednikem poznavani, ktery se prostfednictvim pozorovani, interpretace, dialogu a vlastni
zkuSenosti stava zdrojem vyznamu a podnétem k mysleni. Objekt pfitom nevstupuje do vzdélavaci
situace bez pfedchoziho vyznamu. Jiz ve svém plvodnim prostfedi mél urcitou funkci, vyznam
a vztahy k lidem, udalostem ¢i pfirodnimu kontextu; v pfipadé muzealie se k témto vyznamdim
pfipojuje také nova vyznamova rovina vznikajici procesem muzealizace a za€lenénim do sbirky.
V edukacni situaci jsou pak tyto vyznamy dale poznavany a interpretovany v kontextu osobnich
zkuSenosti, socialnich vztah( a prostfedi, v némz se vzdélavani odehrava.

Byly charakterizovany z&kladni znaky objektového vyu€ovani, mezi néZ patfi prace s hmotnym
objektem, multisenzorické a zkuSenostni poznévani, interdisciplinarni charakter, rozvoj schopnosti
interpretovat objekt a diiraz na aktivni zapojeni U€astniki. Pozornost byla vénovana také pfinostm
objektového vyucovani, které spocivaji zejména v podpofe smyslového vnimani, kritického mys-
leni, komunikacnich dovednosti, imaginace, badatelského pfistupu a vytvareni vztahu ke kultur-
nimu a pfirodnimu dédictvi.
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Samostatna ¢ast kapitoly pfedstavila vybrané modely zkoumani objektu, které zddraziuiji, ze
podstatou objektového vyucovani neni pouze ziskavani informaci o pfedmétu samotném, ale
pfedevsim rozvoj poznavacich procesu a hledani souvislosti mezi objektem a $ir§im kulturnim,
historickym ¢i pfirodnim kontextem.

Kapitola dale ukézala metodickou otevienost objektového vyu€ovani a jeho pfirozené vazby
na dialogické vyu€ovani, praci s otazkou, badatelskou vyuku a zazitkovou pedagogiku. Predsta-
veny byly hlavni skupiny aktivizanich metod vyuzivanych pfi praci s objekty — metody diskusni,
heuristické, expresivni, metody praktickych ¢innosti i komplexnéjsi pedagogicke strategie. Na kon-
krétnich pfikladech byly popsany rlizné moznosti, jak Ize prostfednictvim objektu podporovat po-
zorovani, interpretaci, tvofivost, praktickou zkuSenost i spolupraci t¢astniku.

Zavér kapitoly byl vénovan osobnosti pedagoga a jeho kompetencim. Bylo zdlraznéno, ze
vzdélavaci potencial objektu se otevira teprve prostfednictvim vhodné vedeného pedagogického
procesu. Vyznamnou roli zde hraji odborné znalosti, komunikacni dovednosti, schopnost vytvaret
podnétné vzdélavaci situace, profesni pokora a ochota spolupracovat s kuratory a dal$imi odbor-
niky. Kvalitni objektové vyucovani je tak vysledkem promyslené pedagogické prace a vzajemného
propojeni odborné a edukacni perspektivy.

4. Priklady dobré praxe

Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, objektového vyucovani mize byt v edukaéni praxi
muzejnich instituci uplatfiovano rlznym zplsobem a v rizné mife. Jednotlivé programy mohou
vyuzivat pouze nékteré jeji prvky, které se prolinaji s dal$imi pedagogickymi pfistupy, metodami
a aktivitami. VV nékterych pfipadech je objektového vyu€ovani vyuZivano pfi tvorbé jednotlivych
vzdélavacich aktivit, jindy se stava vychodiskem pro koncepci celého programu. Jeho principy
vSak mohou byt uplatnény i v SirSim méfitku, kdy se objekty a jejich vzdélavaci potencial stavaji
uréujicim prvkem celé expozice nebo vystavy. V takovém pfipadé jsou objekty vnimany nejen jako
exponaty ur€ené k prezentaci, ale zarover jako prostfedky poznavani, kolem nichZ jsou budovany
interpretaéni a edukacni aktivity.

Pro Uspésné vyuzivani objektového vyucovani je dlleZité prostredi, v némz se odehrava, a moz-
nosti, které nabizi samotna expozice nebo vystava. |dealni situace nastava tehdy, pokud jsou pe-
dagogické a edukacni pozadavky zohledriovany jiz v procesu pfipravy vystavy. Spoluprace kuratora,
edukatora, architekta vystavy a dalSich odbornik( umozfuje vybirat vhodné objekty, promyslet jejich
rozmisténi, vytvaret dostateCny prostor pro praci skupin a zaélefiovat do expozice interaktivni prvky
podporujici aktivni poznavani. PfestoZe takto uzké spoluprace nebyva v praxi samoziejmosti, pfed-
stavuje optimalni model, ktery umozfuje co nejlépe vyuZit vzdélavaci potencial objektu.

Nasledujici priklady dobré praxe ukazuji nékolik moznosti vyuZiti strategie objektového vy-
ucovani. Zaméfime se na pfiklady, v nichz se prace s objektem uplatfiuje v ramci jednotlivych
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edukacnich programd, na situace, kdy se principy objektového vyucovani stavaji vychodiskem
pro tvorbu celé expozice, i na moznosti smysluplného propojeni objektového vyucovani s digital-
nimi technologiemi. Viybrané pfiklady nepfedstavuji Uplny pfehled existujici praxe, ale slouzi jako
modelové ukazky riznych zplsobl vyuziti objektového vyucovani.

4.1 Priklady prace s objektem v edukacnich programech muzei

Strategie objektového vyu€ovani mize byt vyuzivana v jednotlivych edukaénich programech.
Nasledujici pfiklady ukazuji rizné moznosti prace s objektem a dokumentuji $ifi metod a pfistupd,
které tato pedagogicka strategie nabizi.

Muzejni edukaéni program Véci z pidy (Muzeum uméni Olomouc)'3

Prikladem komplexniho vyuziti strategie objektového vyucovani je animaéni program Véci
z pudy, realizovany v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci v expozici Zde se nachazite. Svatovaclavské
navrsi v proménéch stoleti. Program je uréen Zakdm prvniho stupné zakladni Skoly a prostfednictvim
vybranych objektl seznamuje ucastniky s historii Domského navrsi od pravéku az po novovék.

UstFednimi objekty programu jsou archeologické nalezy v podobé keramickych lidskych a zvi-
fecich plastik, kopie Olomouckého kolektare a bronzové modely zobrazujici promény Domského
navrsi v rGznych historickych obdobich. Tyto objekty opét nejsou vyuzivany pouze jako ilustrace
vykladu, ale stavaji se vychodiskem pro pozorovani, kladeni otazek, interpretaci a navazujici tviréi
¢innosti. Program mé& charakter galerijni animace a propojuje diskusni, heuristické, expresivni
a dramatické metody.

Pocateéni cast programu predstavuje prace s pravékymi keramickymi plastikami. Zaci nejprve
pozoruji originalni archeologické nalezy — lidskou a zvifeci plastiku z obdobi neolitu. Prostfednic-
tvim fizeného dialogu spoleéné hledaji odpovédi na otazky tykajici se materialu, tvaru, podoby
i mozného Ucelu téchto pfedmétd. Postupné dospivaji k Gvaze, Ze plastiky mohly souviset s obfady
a ritudly pravékych lidi.

Od samotného objektu se tak pozornost pfesouva k abstraktnéjSimu pojmu rituélu. Prostfed-
nictvim dalSich otazek se zaci zamysleji nad vyznamem obfadd v minulosti i sou¢asnosti a uvé-
domuji si, Ze urcité ritualy provazeji Clovéka dodnes. Exponat se tak stava prostfednikem
k porozuméni zpUsobu Zivota pravékych lidi a k hledani souvislosti mezi minulosti a sou¢asnosti.

Na tuto diskusi navazuje vytvarné-hudebni aktivita, v niz se tcastnici symbolicky pokouseji
vytvofit viastni ritual. Za doprovodu rytmickych hudebnich nastroju postupné pfipojuji k pfiprave-
nému hlinénému objektu ¢asti modelované z keramické hliny. Kazdy U¢astnik tak pfispiva svym
dilem ke vzniku spole¢ného tvora, ktery ma symbolicky chranit celou skupinu. Aktivita neni rekon-
strukci skuteéného pravékého obfadu, ale predstavuije tvaréi pokus pribliZit se zplisoblm mysleni
davnych lidi a prozit situaci, kterou Ize pouze obtizné zprostredkovat slovnim vykladem.

13 Zaznamenana zku$enost autorky textu. Viz Dokoupilova, 2026, s. 134-147.
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Pravé tato ¢ast programu ukazuje jednu z vyznamnych pfednosti objektového vyucovani. Po-
zorovani konkrétniho archeologického pfedmétu vede prostrednictvim otazek k interpretaci jeho
mozného vyznamu a nasledné prechazi do vlastni zkuSenosti U¢astnik(i. Objekt zde nepUsobi
pouze jako nositel informaci, ale stdva se impulzem k imaginaci, proZitku a aktivnimu vytvafeni
vyznamu. Dochazi tak k propojeni poznavaci, emocionalni a tvofivé slozky uceni, které je pro ob-
jektové vyuCovani charakteristické.

Cast programu zabyvajici se stfedovékem vyuziva kopii Olomouckého kolektare, jejiz ilumi-
nace se stava podnétem k interpretaci a nasledné je t¢astniky ,0zivovana“ prostfednictvim viastni
rozhlasové hry.

V Casti zaméFené na novoveék se zaci seznamuiji s architekturou katedraly sv. Véclava a s pro-
ménami Démského navrsi pomoci bronzovych modeld zachycujicich jeho podobu v riznych his-
torickych obdobich. Tyto modely predstavuiji zajimavy pfiklad vyuZiti substituénich objektl
v objektovém vyucovani. Umozniuji sledovat vyvoj prostoru v pribéhu staleti a prostfednictvim
trojrozmérného zobrazeni lépe porozumét podobam stavebnich celki, které se v plivodni podobé
nedochovaly. Model zde neplini pouze ilustrani funkci, ale stava se samostatnym objektem po-
znavani, ktery umoZzfuje porovnavani, interpretaci a vytvafeni pfedstav o minulosti. Nasledna ak-
tivita, pfi niz U€astnici spolecné vytvéfeji podobu katedraly z vlastnich tél, pak pfevadi ziskané
poznatky do roviny prozitku a vlastni zkuSenosti. Program tak zaroveri ukazuje, Ze v objektovém
vyucovani nemusi byt centrem pozornosti pouze originaini shirkové pfedméty. Stejné hodnotnym
prostfedkem poznavani se mohou stat i kvalitni kopie a modely, pokud jsou smysluplné zaclenény
do vzdélavaciho procesu.

Obr. 27-28. Edukacni program Véci z pudy, Arcidi-
ecézni muzeum Olomouc. Keramickeé lidské a zvifeci
plastiky ze stélé expozice slouzi jako objekty objek-
tového vyu€ovani. Na jejich zakladé Gcastnici realizuji
vytvarné-hudebni etudu, jejimz vysledkem je spo-
le¢né vytvorena plastika zvifete. Foto: archiv autorky.

49



Muzejni edukaéni program Badatel (Zidovské muzeum v Praze)'4

Obdobné jako program Véci z piidy predstavuje i program Badatel Zidovského muzea v Praze
velmi zdafilou ukazku objektového vyucovani. Objekty se zde stavaji prostfedkem k pochopeni
kaZdodenniho Zivota, tradic a duchovniho svéta Zidovské kultury. Program je zaloZen na aktivni
praci s pfedméty, skupinové spolupraci a vlastni interpretaci G¢astnikd.

Je uréen zakiim druhého stupné zakladnich $kol a stfednich $kol a sklada se ze dvou ¢asti.
Prvni probiha v eduka&nim ateliéru Zidovského muzea, druha navazuje prohlidkou Staronové sy-
nagogy, Klausovy synagogy a Starého Zidovského hibitova. Uastnici pracuiji v péti skupinach
s tematickymi soubory judaik vztahujicimi se k Zivotnimu cyklu, Zidovské doméacnosti, Sabatu,
svatbé a svatku Pesach.

Program zacina evokaéni aktivitou, pfi niz Zaci spontdnné pojmenovéavaji pojmy a asociace
spojené s judaismem. Na tuto Uvodni diskusi navazuje prace ve skupinach. Kazda skupina obdrZi
soubor autentickych pfedmétd nebo jejich modeld, doprovodné texty a pracovni listy. Ukolem neni
pouze osvojit si informace, ale porozumét vyznamu prfedmétd a pfipravit zpUsob, jak své téma
pfedstavit ostatnim. Prezentace mohou mit podobu vykladu, demonstrace nebo dramatické etudy.

Velmi vyrazné se v programu uplatriuje princip ,,0d objektu k prozitku. Napfiklad U¢astnici pra-
cuji se souborem predmétii souvisejicich s obfadem bar micva. Zaci maji k dispozici talit, tefilin,
model Téry a dal$i pfedméty a jejich Ukolem je nejen je spravné pojmenovat, ale také pochopit je-
jich funkci a vyznam. Jeden ze €lent skupiny se postupné obléka do jednotlivych soucasti odévu
a ostatni spolecné hledaji zpUsob, jak spravné uvazat tefilin. Pitom vyuzivaji nejen textové ma-
teridly, ale i vlastni iniciativu a digitéIni zdroje.

Fyzicky kontakt s objekty, jejich pouzivani a sdileny zaZitek vedou zaky k pochopeni vyznama,
které by bylo obtizné zprostfedkovat pouze slovnim vykladem. Pfedméty zde nefunguii jen jako
nazorné pomucky, ale jako prostfednici zkuSenosti. Prostfednictvim konkrétni ¢innosti se U¢astnici
seznamuiji také s duchovnim rozmérem zidovskych tradic a s vyznamem jednotlivych obradu.

Velmi plisobivou ukdzkou propojeni objektového vyucovani s expresivnimi metodami je pre-
zentace tématu Zidovské svatby. Zaci vyuZivaji skute¢né pfedméty nebo jejich modely — svatebni
baldachyn, ketubu, pohary, prsten nebo zavoj — a spoleéné rekonstruuji priibéh svatebniho obradu.
Jednotlivi G¢astnici se ujimaji roli Zenicha, nevésty, rabina a dalSich ucastniki obfadu. V prabéhu
dramatizace napodobuiji jednotlivé ukony, tou texty a improvizuiji. Pfestoze Zaci vychazeji z po-
skytnutych informaci, jejich cilem neni presné rekonstruovat skuteény pribéh zidovské svatby.
Nemaji hlubsi znalost problematiky a jejich interpretace mize obsahovat nepresnosti ¢i zjedno-
duseni. Pravé zde se ukazuje vyznam role edukatora, ktery jednotlivé kroky komentuje, uvadi na
pravou miru a doplfiuje potfebné odborné souvislosti. Dramaticka aktivita se tak nestavé cilem
sama o sobé, ale prostfedkem k porozuméni vyznamu jednotlivych pfedmétu, symbolli a tradic.
Z4ci se diky vlastnimu jednani a pouzivani predmétu v situacich, pro které byly pivodné uréeny,
seznamuiji nejen s jejich praktickou funkci, ale také s hodnotami, symbolikou a vyznamy, které
nesou. Objekt se tak stava prostfednikem poznavani kulturni a nabozenskeé tradice.

14 Zaznamenana zku$enost autorky textu. Viz Dokoupilova, 2026, s. 165-172.
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Obr. 29. Edukaéni program Badatel, Zidovské mu-
zeum v Praze. Autentické pfedméty slouzi jako vy-
chozi prostfedek poznavani a interpretace. Ugastnici
na jejich zakladé spole¢né rekonstruuji a ostatnim
pfedstavuji téma svatku Pesach. Foto: archiv autorky.

Druha ¢ast programu pfivadi U¢astniky do autentickych prostor Staronové synagogy, Klausovy
synagogy a Starého Zidovského hibitova. Zaci se zde setkavaji s originalnimi objekty a architek-
turou, které navazuiji na pfedchozi praci s modely a b&Znymi pfedméty. Mohou tak propojit vlastni
zku3enost ziskanou v ateliéru s autentickym prostfedim a originalnimi paméatkami.

Program Badatel pfedstavuje velmi kvalitni pfiklad objektového vyu€ovéni, v némz jsou objekty
hlavnim prostfedkem poznavani.

4.2 Objektove vyucovani jako vychodisko tvorby celé vystavy

Vystava Co ukryva muzeum? - piiklad vyuziti strategie objektového vyuéovani pii tvorbé
vystavy

Prikladem komplexniho vyuziti strategie objektového vyucovani se stala kratkodobé vystava
Co ukryvé muzeum? realizovana v Muzeu Hiuginska.!® Vystava se vénovala sbirkotvorné ¢innosti

muzei a tematicky navazovala na tradiéni koncept ,pokladu z depozitafe®. Tento namét vsak byl

15 VyuZito viastni zkusenosti autorky textu a textové dokumentace Muzea Hlucinska.
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pojat netradiénim zpGsobem. Cilem nebylo pouze pfedstavit zajimavé pfedméty ze shirek, ale
poukazat na vyznam muzei, kultivovat vztah navstévniki ke kulturnimu dédictvi a otevfit diskusi
0 smyslu a podobé sougasnych muzejnich vystav.

Vystava byla koncipovana jako interaktivni prostor ureny détskym i dospélym navstévnikam.
Navstévnici nebyli pouze pasivnimi pozorovateli, ale byli vedeni k pozorovani, méfeni, analyze,
interpretaci a formulovani vlastnich zavérd. Soucasné se seznamovali se zplsoby uchovavani,
dokumentace a zkoumani shirkovych pfedmétu i s roli muzei pfi ochrané kulturni paméti.

Mezi hlavni cile vystavy patfilo:

— pfedstavit sbirkotvornou roli muzea,

— vystavit zajimavé, unikatni i zdanlivé obyCejné pfedméty ze sbirek,

— zapojit dospélé navstévniky do interpretace a analyzy exponatd,

- motivovat détské navstévniky k objevovani a zkoumani,

— ukazat, Ze i bézné predméty mohou byt nositeli vyznamnych informaci a lidskych pribéha.

Vystava byla rozdélena do nékolika tematickych rovin, z nichz kazda upozorfiovala na jiny
aspekt prace s objektem:

-k ¢emu véci slouzi a jak funguii,

- pro€ jsou pfedméty uchovavany v muzeu a v &em spocivé jejich hodnota,
— jaké pfibéhy pfedméty vypravéji,

— jak pfedméty zkoumat (badatelska dilna),

— jak o pfedméty pecovat (restaurovani),

— jaké otazky pfedmétim klast a jak je interpretovat.

Jednotlivé ¢asti byly v prostoru oddéleny a vytvarely samostatné ,ostrovy“ nebo badatelska
stanovisté, ktera umoznovala individualni i skupinové objevovani. Navstévnici se mezi nimi mohli
volné pohybovat a jednotlivé ¢asti navstévovat v libovolném pofadi.

Vlyznamnou roli sehravala prace s pfibéhy a kontextem objektd. Napfiklad dvojice svatebnich
§atl, vzniklych v rozmezi pfiblizné Ctyficeti let, umoziovala sledovat promény tradic a Zivotniho
stylu. Zatimco starsi Cerné svatebni Saty odrazely jiny pfistup k odivéni a spoleenskym zvyklos-
tem, mladsi bilé Saty dokumentovaly promény vkusu a kulturnich vlivd. Prostfednictvim srovnavani
a doprovodnych fotografii mohli navstévnici sami formulovat otazky a hledat vysvétleni pozoro-
vanych zmén.

Dalsi ¢ast expozice byla vénovana funkci a principu fungovani pfedmétu kazdodenni potieby.
Psaci stroj, vysavac, topinkovac, zasobnik na kavu, televizor nebo kancelarské ofezavatko vybizely
navstévniky k Gvaham o jejich icelu, zplsobu pouZivani i technologickych proménach.

Samostatna ¢ast se zamérovala na otazku hodnoty muzejnich pfedmétd. Vystava ukazovala,
Ze hodnota objektu neni dana pouze jeho stafim, materialem nebo trzni cenou. Nékteré exponaty
jsou vyznamné svou vypovidaci schopnosti, jiné symbolickym vyznamem nebo vazbou na kon-
krétni misto, udalost ¢i osobu. Pfikladem byly napfiklad raminko na Saty z hlu€inské firmy Leo
Groda nebo hluginsky kroj.

Vyznamnou soucésti expozice byly také pfib&hy konkrétnich lidi a rodin. Prostfednictvim Savie
inspektora financni straZe nebo détského koCarku se navstévnici seznamovali s osudy jednotlivcl
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i s SirSimi historickymi souvislostmi. V pfipadé kocarku se tak mohli dotknout konkrétnich historic-
kych redlii doby, napfiklad vysoké kojenecké Umrtnosti nebo dopadu velkych udalosti 20. stoleti
na zivot jedné rodiny.

KoCarek zaroven oteviral také téma muzealizace, i kdyZ nebylo v textu expozice explicitné
pojmenovano. Jen diky zodpovédnému pfistupu potomkd, ktefi jej pfi bourani starého domu ne-
vyhodili, ale pfenesli na pidu nového domu a nasledné darovali muzeu, se dochoval a mohl tak
na vystavé sehrat svou roli.

Soucasti vystavy byly rovnéz prakticky zamérené dilny. V badatelské asti si navstévnici mohli
vyzkou$et praci dokumentatora a vytvofit evidenéni kartu pfedmétu. Jina ¢ast byla vénovana pédi
o shirkové pfedméty a pfiblizovala praci restauratora.

Za mimoradné podnétnou Ize povaZovat ¢ast nazvanou badatelska hnizda. Jednalo se o Sest
samostatnych stanovist, v nichz byly vystaveny vybrané pfedméty doplnéné soustavou indicii.
Navstévnici pracovali s texty, obrazovymi materialy, slovniky nebo dalSimi pomQckami a prostied-
nictvim vlastniho badani se pokouseli odhalit vyznam a kontext objektu. Pfikladem mize byt por-
celanovy hmozdif' s napisem Pro Patria. Samotny objekt neposkytoval jednoznaénou odpovéd na
otazku, proé je vyroben z porcelanu a jak souvisi s obdobim prvni svétové valky. Uastnici proto
postupné pracovali s nékolika informacnimi kartami. Seznamovali se s pojmem rekvirovani, do-
zvidali se o shirkach kovd organizovanych béhem prvni svétové valky, o zabavovani mosaznych
hmozdif{, kostelnich zvon( a dalSich kovovych pfedmétd pro potfeby vale¢né vyroby i o vyznamu
napisu Pro Patria. Dal$i indicie tvofil vyklad samotného hmozdife, heraldické znaky Pruského kra-
lovstvi a Rakouského cisafstvi a struény slovnicek pojma.

Teprve propojenim vSech ziskanych informaci mohli navatévnici formulovat vlastni interpretaci.
Dochazeli k zavéru, Ze plivodni kovovy hmoZzdif byl v dobé prvni svétové valky zabaven pro va-
le¢né Ucely a jeho majitel obdrzel jako nahradu porcelanovy hmozdif s napisem Pro Patria. Pro-
stfednictvim jediného pfedmétu tak ucastnici odhalovali nejen jeho plvod a funkci, ale také Sirsi
historické souvislosti valeéného hospodarstvi, rekvizic a kazdodenniho Zivota obyvatel. Objekt se
nestaval ilustraci jiz zndmého vykladu, ale vychozim bodem celého procesu poznavani.

Podobné byla koncipovana i dali badatelska stanovisté, vénovana napfiklad pohfebnimu pol-
§tari, bfidlicové tabulce nebo hasitské uniformé.

Soucasti vystavy byly také doprovodné didaktické materialy, které podporovaly aktivni praci
navstévnikl s objekty. Navstévnici mohli vyuZzivat textovou brozuru, ktera je provazela jednotlivymi
Castmi vystavy a poskytovala jim prostor pro zaznamenavani vlastnich pozorovani, Gvah a ziska-
nych poznatkd. K jednotlivym badatelskym stanovistim byly pfipraveny pracovni listy, do nichz
bylo mozné zapisovat vysledky pozorovani, formulovat hypotézy a zaznamendvat vlastni inter-
pretace.

Viyuzivani pracovnich list(i, evidenénich karet a dalSich podpurnych material( neni v muzejni
edukaci ni¢im neobvyklym. V pfipadé vystavy Co ukryva muzeum? vSak byly tyto prostfedky cilené
zaméfeny na samotné objekty a na proces jejich poznavani. Neslouzily pouze k ovéfovani ziska-
nych informaci, ale pfedevsim k podpofe pozorovani, formulovani otazek, interpretace a zazna-
menavani vlastnich poznatki navstévniku. | v tomto sméru se vystava snazila napliiovat principy
strategie objektového vyucovani.
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Obr. 30-31. Ukazky pracovniho listu, evidenéni karty a dalSich didaktickych materialli vyuzivanych pfi vystavé
Co ukryva muzeum? Muzea Hiu¢inska. Materidly podporuji aktivni praci navstévnikd se sbirkovymi pfedméty,
rozvijeji pozorovani, formulovani otazek, interpretaci i zaznamenavani vlastnich poznatkl. Foto: archiv
autorky.

Obr. 32-35. Pohledy do expozice vystavy Co ukryva muzeum?, Muzeum Hiu€inska. Ukazka vystavy konci-
pované na principech objektového vyucovani, v niz se sbirkové pfedméty stavaji vychozim bodem aktivniho
poznavani, interpretace a badatelské cinnosti navstévnikd. Foto: archiv Muzea Hlu¢inska.

54



4.3 VlyuZiti digitalnich technologii v navaznosti
na praci s objektem

V soucasné dobé se v muzeich a galeriich stale ¢astéji uplatriuji rizné digitalni technologie.
Jejich vyuzivani vsak byva nékdy samoucelné a technologicka stranka mize prevazit nad samot-
nym vzdélavacim obsahem. V prostfedi muzea, jehoz podstatou je prace s autentickym objektem,
se proto jevi jako problematické takové vyuziti digitalnich prostfedku, které nema vazbu na sbir-
kové pfedméty a jejich interpretacni potencial. Technologie by neméla objekt nahrazovat, ale roz-
Sifovat moznosti jeho poznavani, otevirat nové souvislosti a podporovat hlub$i porozuméni.

Priklady dobré praxe ukazuji, Ze digitalni prostfedky mohou vyznamné obohatit objektové vy-
ucovani, pokud jsou vyuzivany jako prostfedek interpretace a zasazeni objektu do SirSich histo-
rickych, kulturnich a spolecenskych souvislosti. Mohou navstévnikiim umoznit nahlédnout do
puvodniho prostfedi objekt, pribliZit jejich funkci, pfibéh nebo okolnosti vzniku a souéasné pod-
nécovat vznik novych otazek. Dllezitym principem pfitom ziistava skutecnost, Ze digitalni obsah
by mél navstévnika vracet k autentickému objektu a k jeho dalSimu zkoumani, nikoli odvadét po-
zornost od samotnych sbirek.

Projekt Quantum Dome v Louvre Abu Dhabi'6

Zajimavym pfikladem propojeni objektového vyu¢ovéani a digitalnich technologii je projekt
Quantum Dome, realizovany v muzeu Louvre Abu Dhabi. Prostfednictvim virtuaini reality umozruje
navstévnikam vstoupit do historickych prostiedi souvisejicich s vybranymi exponaty z muzejnich
sbirek.

Navstévnici se v ramci spoleéného virtualniho zazitku seznamuiji napfiklad s portrétem cisafe
Augusta, stfedovékym rukopisem De Materia Medica nebo mughalskym brnénim ze 17.-18. sto-
leti. Mohou se pohybovat antickym Rimem, navétivit bagdadsky Diim moudrosti nebo se prenést
do prostfedi mughalské Indie. V8echny virtualni svéty pfitom vychazeji z autentickych sbirkovych
predmétl a odborné zpracovanych historickych souvislosti.

Virtualni realita zde nenahrazuje originalni pfedmét, ale umoZzriuje navstévnikovi nahlédnout
jej v §irim historickém a kulturnim kontextu. Navstévnik mdze nejprve prozit virtualni zkuSenost
a nasledné vyhledat skutecny objekt v expozici, nebo mliZe byt pofadi opacné. V obou pfipadech
se objekt stava sou€asti pfibéhu a podnécuje dalsi otazky a interpretace.

Virtualni realita v Muzeu Hluéinska'”

Dali pfiklad vhodného vyuZiti digitalnich technologii nabizi Muzeum Hluéinska. Virtuéini
realita zde navstévniky seznamuje s proménami hlu¢inského regionu v pribéhu nékolika desetileti
prostrednictvim osudl jedné rodiny. Pfibéhem navstévniky provazi animovana postava, ktera

16 ViyuZito vlastni zkusenosti autorky textu.
17" VyuZito vlastni zkusenosti autorky textu.
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predstavuije jednotlivé Eleny rodiny a jejich Zivotni osudy v kontextu historickych udalosti 20. sto-
leti.

Prestoze je forma zpracovani odliSna od projektu v Louvre Abu Dhabi a pracuje s jinymi tech-
nickymi i finanénimi moznostmi, princip zlstava podobny. Digitalni technologie zde nejsou samo-
Ucelné, ale nesou vyznamny informacni a interpretacni potencial. Vypravéni pfibéhl umoznuje
navstévnikim Iépe porozumét historickym souvislostem a propojit velké déjiny s konkrétnimi lid-
skymi osudy.

Dulezité je, Ze virtualni zazitek nekonci sam u sebe. Po jeho absolvovani se navstévnik vraci
zpét do expozice, kde se setkava s autentickymi pfedméty a pfibéhy lidi, které se vztahuji k pravé
zhlédnutému obdobi. Digitalni technologie tak podporuji porozuméni objektiim a jejich kontextim
a vedou navstévnika zpét k samotnym exponatim.

Shrnuti kapitoly

Kapitola predstavila rizné moznosti vyuZiti strategie objektového vyucovani v muzejni praxi.
Bylo ukazano, Ze principy objektového vyu¢ovani mohou byt uplatiiovany v rizném rozsahu - od
jednotlivych aktivit a edukacnich programd az po koncepci celé vystavy ¢i expozice.

Na pfikladu vystavy Co ukryva muzeum? bylo pfedstaveno komplexni vyuZiti objektového vy-
udovani pii tvorbé vystavy. Dalsi piiklady z Muzea uméni Olomouc a Zidovského muzea v Praze
ukazaly moznosti propojeni prace s objekty s dialogickymi, badatelskymi, dramatickymi a expre-
sivnimi metodami a zd(iraznily vyznam prozitku, interpretace a aktivniho zapojeni U¢astnikd.

Pozornost byla vénovana také vyuZiti digitainich technologii. Pfedstavené pfiklady ukézaly,
Ze virtuaini realita a dal8i digitaini prostfedky mohou smyslupiné rozsifovat moZnosti interpretace
objektl a zasazovat je do SirSich historickych a kulturnich souvislosti. Zakladnim principem vSak
zustava skuteCnost, Ze technologie by nemély autenticky objekt nahrazovat, ale podporovat jeho
poznavani a vést navstévnika zpét k samotnym exponatim.
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Zaver

PredloZzena metodika si neklade za cil podat vyéerpavajici vyklad véech aspektl objektového
vyuéovani. Jejim zamérem bylo pfedstavit zakladni principy, vychodiska a pfistupy k praci s ob-
jektem v prostfedi muzejni edukace. Pozornost byla vénovéana terminologickému ukotveni objek-
tového vyuCovani, postaveni sbirkového pfedmétu v edukacni praci muzea, charakteristickym
znakum a pfinosim této pedagogické strategie, vybranym metodam prace s objektem i osobnosti
muzejniho pedagoga ¢&i edukatora. Soucasti metodiky jsou také pfiklady dobré praxe, které do-
kumentuji rozmanité moznosti uplatnéni objektového vyuovani v konkrétnich edukaénich situ-
acich.

Objektové vyuCovani predstavuje Sirokou a dynamicky se rozvijejici oblast, jejiz jednotlivé
aspekty nelze obsahnout v jedné publikaci. Ctenafim, ktefi se cht&ji nékterym tématim vénovat
podrobnéji nebo hledaji daldi metodické inspirace, doporucujeme odbornou literaturu uvedenou
v seznamu zdrojU. Ta nabizi hlub$i pohled na jednotlivé oblasti a miiZe se stat pfirozenym pokra-
Covanim témat, ktera byla v této metodice pfedstavena.

Stejné jako samotna metodika si ani objektové vyucovani neklade za cil poskytnout odpovédi
na vSechny otazky. Naopak, kvalitni setkani s objektem by mélo vzbuzovat zvédavost a podné-
covat touhu po dal§im poznévani. Navstévnik by nemél odchézet s pocitem, Ze jiz v3e vi, ale s vé-
domim, Ze kazdy objekt v sobé skryva dalSi pfibéhy, souvislosti a vyznamy, které Cekaji na své
objeveni. Pravé tato otevienost a schopnost vyvolavat nové otazky predstavuiji jednu z nejvétSich
hodnot objektového vyucovani.
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