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UVODEM

Metodika, jejiz stranky jste otevieli, se zabyva jednou z oblasti, ktera ma podle Narodni sou-
stavy povolani rovnocenné misto mezi pracovnimi ¢innostmi muzejniho pedagoga (muzejniho
edukatora),’ a tou je evaluace véech typu edukaénich aktivit v muzeu.

Jak ziskavat uzite¢nou zpétnou vazbu ke svému odbornému konani? Jak se od intuitivniho
hodnoceni systémem ,pokus-omyl* posunout k dobfe naplanované, systematicky pfipravené eva-
luaci, kterd ma jasné stanovené cile a kritéria? A neni evaluace v extrémné nabitém pracovnim
programu muzejniho pedagoga nadbytenym luxusem? Véfime, ze po precteni této publikace
dojdete spolu s nami k zavéru, ze nikoli.

Zejména v zahranici je problematika evaluace v muzejni edukaci feSena dlouhodobé. | proto
v metodice reflektujeme zdroje zejména za poslednich fficet let, pfipadné nékteré starSi prace,
které jsou teoreticky, metodicky, metodologicky a didakticky velmi uzite¢né i v sou¢asnosti.

Aby byla metodika vhodna i pro zacinajici muzejni pedagogy, usiluje o prehledné shrnuti téch
nejzasadnéjSich informaci z teorie, metodologie i praxe evaluaéniho vyzkumu. Pro lepsi orientaci
v textu najdete zvyraznéné duleZité informace a pfidané tipy pro praxi i dal$i zdroje k samostudiu.
Metodika zahrnuje také pfiklady z muzejni praxe a zafazuje konkrétni evaluaéni nastroje, vyuzi-
vané pfimo pracovniky muzei anebo externimi evaluatory. Pro snadnéjsi praktickou préci s me-
todikou jsou tyto pasaze opatfeny piktogramy:

“ (bublinou s vykficnikem) pro dulezité informace nebo shrnuti klicovych poznatkd;

@ (hromadkou knih) pro tipy k samostudiu;

2| (.check-listem*) pro praktické tipy a tkoly k individualnimu vyzkougeni.

Pokud nebudete Gist text souvisle ale zvolite studium pouze konkrétnich ¢asti, mize vam
s orientaci v pouzivanych pojmech pomoci (krom tvodnich podkapitol) Slovnicek vybranych pojm,
zafazeny do metodiky pro shrnuti zakladnich informaci a snadnéjsi praci s nimi.

Metodika si klade za cil motivovat muzejni pedagogy k utfidéni si svych mySlenek nad kon-
cepcnosti vlastni prace a ziskavani potfebné zpétné vazby k dalSimu rozvoji své prace i profesnich
kompetenci. Publikace by nemohla vzniknout bez expertnich muzejnich pedagogu a jejich ochoté
ke sdileni své reflektivni praxe a zkuSenosti s evaluaci a bez uskuteénénych diskusi na toto téma,
za coz jim patfi velké diky.

1 Profesi ve formalnich dokumentech najdeme pod oznacenim muzejni edukator, coz odrazi kompromis
v hledani akceptovatelného oznaceni, které bylo nezbytné k UspéSnému zaclenéni mezi existujici
profese do tzv. katalogu praci. V této metodice o ném hovofime jako o muzejnim pedagogovi, coz
vice odpovida zvyklostem oborové praxe a sou¢asné také lépe vystihuje pedagogicky charakter jeho
pracovni napiné.



1. Reflexe, hodnoceni, evaluace, zpétna vazba...
Jak se zorientovat v pouzivanych pojmech?

V muzejni edukaci, stejné jako v dalSich muzejnich &innostech, je nezbytna pravidelna zpétna
vazba. Méla by pomahat eliminovat chyby, ovéfovat a udrzovat kvalitu vytvarenych produktd pro-
fesni Cinnosti a umoziovat postupné zkvalitfiovani a zvySovani efektivity v oblasti muzejni pre-
zentace.

Evaluace v muzejni pedagogice vychazi z kliCovych tezi vyrazné rozpracovangéjsi pedagogické
evaluace. Predstavuje jak teoreticky pfistup, tak sou¢asné i metodologii a proces monitorovani
a méfeni jevu (srov. Jago$ova 2013). Pro tuto oblast nachazime pomérné $irsi $kalu pouzivanych
pojmd, v nichz nemusi byt zcela snadné se zorientovat. Pravé proto prvni kapitola metodiky vénuje
pozornost vysvétleni zakladnich pojmd a rozdild mezi nimi.

V souvislosti s profesi muzejniho pedagoga, jeho vyraznou komunikacni roli a vazbou jak na
Sirokou vefejnost, tak na vnitromuzejni komunikaci mezi jednotlivymi muzejnimi profesemi, byva
spojovan také s pojmy facilitace, mediace. Spole¢nymi znaky téchto pojmu je role privodce ko-
munikaci, at uz tato interakce probihd mezi kolegy, muzejnim pedagogem a névstévnikem, publi-
kem a muzejnimi exponaty. Ukolem muzejniho pedagoga je vytvaret mosty a pomahat ve
zprostfedkovani a ziskani porozuméni vybranym témat(im. Vede cely proces s ohledem na ¢asové
mantinely a aktualni situaci, pomaha porozumét hlife srozumitelnému obsahu, zapojuje U¢astniky
do diskuse. Podporuje béhem edukacniho procesu vytvoreni prostfedi na bazi vzajemné otevie-
nosti, divéry a svobodného sdileni nazord, pfedchazi ¢i flexibilng fesi vzniklé konflikty, pomaha
nalézat kreativni feSeni atp. (srov. Facilitace 2024). Tuto néro¢nou €innost nelze efektivné usku-
teovat bez pomysiného neustalého nastavovani zrcadla na Uéinnost profesniho a lidského ko-
nani a také velmi Uzce souvisi s Usilim o celozivotni profesni rozvoj. U pedagogickych profesi
obecné, coz zcela plati pro profesi muzejniho pedagoga, se v tomto kontextu zdlraziuje pre-
devsim reflektivni praxe, jako védomé usili mit pod kontrolou dopady své odborné edukacni ¢in-
nosti a vazby na navstévniky.

“ Co je reflektivni praxe?

Reflektivni praxe — tedy kriticka analyza kazdodennich praktickych postupt - pfedstavuje pro
edukacni pracovniky pfileZitost, jak se ucit vlastni ¢innosti, a to jak pfi pfipravé, béhem edukace
a po jejim skonceni. V oblasti Skolstvi byva vyuZivana uz zacinajicimi uCiteli samotnymi, nebo
s mensi podporou jejich kolegli (mentord, kou¢tl), s cilem zlepSovat vlastni vykonnost a podporovat
profesni rozvoj. Pomaha porozumét jednotlivym fazim evaluacniho cyklu a z reflexe se uéi vytvofit
si uZite€ny navyk, ktery mu pomahé pfemyslet o viastni praci a ucit se z vlastni praxe — vyhodno-
covat proces a vysledky své vlastni edukacni Cinnosti, identifikovat, co pro pfisté délat jinak. Vy-
uziva nejCastéji sebereflexi (sebereflektivni pfipravy, deniky, reflexe videozaznamu), reflexi



prostiednictvim druhych osob (supervize, hospitace, studentska reflexe, diskuse), vyzkumné formy
reflexe (pfipadova studie, ucitelsky vyzkum, akéni vyzkum) a zpisoby zaloZzené na zkuSenosti
(mikrovystupy, reflexe zkusenosti v jiné roli) (napf. Kor¢ianova 2015). K hlavnim pfekazkam a dd-
vodum, pro¢ se néktefi pedagogové vyhybaji zhodnoceni svych pedagogickych vykonl a moznosti
se v nich zlepsit, nejCastéji patfi neschopnost si pfipustit vlastni nedostatky ¢i nevyuZzité rezervy
a umét pozadat o pomoc, najit si pfilezitosti a prostor pro zlepSeni a také ziskat k tomu potfebné
informace a data (vice viz platforma s konkrétnimi praktickymi tipy k reflektivni praxi, DigiUcitel.cz).

1.1 VWymezeni evaluace

Jak jsme konstatovali Gvodem, v postupném profesnim rozvoji muzejnich pedagogl hraje
evaluace nezastupitelnou roli. Siroka $kala evaluaénich strategii b&hem celého procesu vyvoje
umoziuje konkrétni pl&ny v oblasti muzejni prezentace uskute¢iiovat, testovat a védecky zkoumat
(Hooper-Greenhill 2008, s. 570-571), a to pfedevsim za Ucelem provedeni potfebnych zasahl
a zmén do stavajici podoby zkoumaného aspektu.

Evaluace ma své kofeny ve vyvoji Ceské pedagogiky uz u J. A. Komenského a nejstarsi do-
klady pedagogické evaluace na naSem Gzemi sahaji na konec osmnéactého stoleti. Moderni eva-
luacni procedury, které reflektuji exaktni pfistupy, se zaCaly prosazovat uz pfed prvni svétovou
valkou (Pricha 1996, s. 12).

Pro snadnéjsi proniknuti do problematiky si nejprve vymezime evaluaci obecné, poté charak-
terizujeme pedagogickou evaluaci, abychom nasledné mohli pIné soustfedit nadi pozornost na
evaluaci v muzejni edukaci (srov. JagoSova 2013).

V soucasné dobé patfi termin evaluace k jedném z nejvice frekventovanych jak v pedagogické
teorii, tak i v dokumentech vzdélavaci politiky a v pedagogické praxi (Nezvalova 2006). Termin evaluace
ma sv(j pavod v latiné ve slovesu valere, které znamena byt silny, mit platnost, zdvaznost. Pfenosem
zlatiny do anglictiny se setkdvame s vyrazem evaluation, ktery znamené obecné ur¢eni hodnoty, oce-
néni. Evaluace tedy m0ze byt charakterizovana jako ,,objasriujici analyza jevii a Cinnosti a vyjadfeni
uzitku ¢i hodnoty z nich plynouci* (Pricha 1996, s. 7). Tfemi zakladnimi rovinami evaluace jsou:
— kontrola a posuzovani;

— védecky vyzkum s cilem ziskat poznatky;
— evaluace jako proces sebereflexe, planovani a dalSiho rozvoje (Sebehodnoceni skoly 1998,
s.9).

Evaluace je procesem systematického shromazdovani a analyzy informaci podle urcitych kri-
térii za Uiéelem dalSiho rozhodovani (Bennet a kol. 1994, cit. podle Nezvalova 2006). Z toho plyne,
Ze evaluace by méla byt
— systematicka, tzn. explicitné vymezena oblast a jeji struktura;

— spravné metodologicky provedena;

- provadéna pravidelng;

— fizena podle pfedem stanovenych kritérii;

— pouzitelna pro rozhodovani a dalsi planovani.



Pedagogickou evaluaci mizeme jednoduse popsat pomoci podnazvu stejnojmenné publi-
kace Jana Prichy (1996) jako ,hodnoceni vzdélavacich programd, procest a vysledkd” (srov. Pe-
dagogicka evaluace 2014, s. 13-14). Podle jednotlivych oblasti, v nichz se evaluace provadi, se
pak konkrétné rozlisuje:

- evaluace vzdélavacich potreb - {j. jednotlivcd, skupin, instituci, regiond, zemi jako nezbytna
soucast planovani a rozhodovani v oblasti vzdélavaci politiky;

— evaluace vzdélavacich programi — tj. programu, pland, projektd vzdélavani, véetné cilli a ob-
sahu vzdélavani;

— evaluace uéebnic a didaktickych textu - tj. analyza a vyhodnocovani méfitelnych parametrd
ucebnic a dalSich didaktickych text( a materialu;

— evaluace realné vyuky a ucitelovy vykonnosti —tj. pribéhu a podminek edukacniho procesu
ve $kolnim nebo jiném edukacnim prostredi;

— evaluace edukacniho prostredi (klimatu) - {j. na jaké fyzikalni a psychosocialni bazi edukac-
niho prostredi zavisi pribéh a vysledky edukacéniho procesu;

- evaluace vzdélavacich vysledki - {j. zjiStovani, méfeni a vyhodnocovani vzdélavacich vy-
sledku u Zaka a dalSich subjektl vzdélavani, které se dosahuji plisobenim vzdélavaciho procesu,
vCetné evaluace vzdélavani prostrednictvim standardi — tedy hodnoceni dosahovanych vzdé-
lavacich cild v navaznosti na vzdélavaci standardy, vEetné mezinarodnich komparativnich eva-
luaci vzdélavacich vysledku;

— evaluace efektl vzdélavani - tj. dlouhodobych dusledk( vzdélavacich procesu;

— evaluace efektivnosti §kol - tj. vyhodnocovani kvality a efektivnosti jednotlivych druhd a stupfi
Skol, véetné oblasti alternativniho vzdélavani;

— evaluace na zakladé indikatorti vzdélavaciho systému - tj. hodnoceni vzdélavacich systémd
jednotlivych zemi na zakladé dohodnutych ukazatelt kvantitativniho razu, vytvarené speciali-
zovanymi tymy mezinarodnich organizaci jako je napf. OECD nebo UNESCO;

— evaluace pedagogického vyzkumu - tj. do jaké miry je pedagogicky vyzkum soustfedén na
aktualni problémy edukacni praxe.

C. G. Screven (1994, podle Pricha 1996, s. 23-25) pod sou¢asnou pedagogickou evaluaci
zahrnuje jako jeji hlavni segmenty evaluaci programd, evaluaci personalu, evaluaci vykond,
evaluaci produktu, evaluaci projekta a zaméru, evaluaci politiky a strategie a metaevaluaci.
Pedagogicka evaluace se tedy zaméfuje na nesrovnatelné SirSi okruh zajmu, nez by mohlo byt
mylné interpretovano. Jak konstatuje Jan Priicha (1996, s. 10), ,v béZném jazykovém tzu éeskych
pedagogt a Skolskych politikii se pojem evaluace pouziva témér vyhradné jen ve vyznamu hod-
noceni vzdélavacich vysledku (vykont) zaku, skol. To je ov§em jen jeden z nékolika riznych vy-
znamui terminu evaluace”.

Pedagogickou evaluaci chapeme jako mechanismus nebo nastroj pro dosazeni kvality (vice
Pedagogicka evaluace 2014, s. 38-46).



“ Co je u pedagogické evaluace zasadni?

Pedagogicka evaluace je souhrnnym oznaéenim pro ,teorii, metodologii a praxi veskerého
hodnoceni nejriznéjSich vzdélavacich jevi” (Pricha 1996, s. 10-11). Uskutecriuje se na rliznych
urovnich edukacni praxe — od hodnoceni jednotlivel ¢i edukaénich programli az po evaluaci na
narodni a mezinarodni trovni. MZe slouZit pro Ucely védecké, vyzkumné a praktické. Pedago-
gicka evaluace je tedy jak teoretickym pristupem, tak soucasné i metodologii a procesem
monitorovani a méreni jeva.

Disciplina muzejni pedagogika vychazi z klicovych tezi pedagogické evaluace a piejima jeji
zaklady. Evaluace v muzejni pedagogice jako oboru, resp. evaluace v muzejni edukaci (téZ
nékdy oznac¢ovana jako muzejné-pedagogicka evaluace), tedy ve vlastni edukacni praxi v muzej-
nictvi pfejima obecné poznatky, které s ohledem na specifika prostfedi muzei a muzejnictvi dale
rozviji a reflektuje ve vlastni ¢innosti. Pedagogickou evaluaci v muzejnim kontextu mohou byt
napf. pfinosna sdéleni muzejniho publika, zprostfedkovavana prostfednictvim evaluatora a zvo-
lenou metodu, nebo jsou aktivné vyuzivany konkrétni metody, iniciujici ke shromazdovani rele-
vantnich, pro praxi uzite€nych informaci. Evaluacni zpravy, které v tomto procesu stoji na konci
(a sou¢asné novém zacatku) pomysiného evaluaéniho kruhu, viak nemaji z&dnou pfimou sou-
vislost se zjistovanim, zda vystava ¢i muzejni program navstévnikim stoji za jejich ¢as, penize
nebo pozornost. Evaluace je vzdy uskute€hiovana proto, aby byla pfedevsim nastrojem zmény
(Bicknell 1995, s. 282). Hlavni podstatou uskute¢fiovani evaluace je né¢emu se naucit, motivovat,
Ucastnit se, ménit a zlepSovat. Také nas ma informovat o naSich tspéSich, upevnit vysledky, zlepsit
naSe planovani, posilit spolupraci s partnery a také o tom, zda jsme naplnili oéekavani financujicich
instituci (Pedagogicka evaluace 2014, s. 15-18).

1.2 Vysvétleni zakladnich rozdili mezi pojmy

Po vyjasnéni toho, co si pfedstavit pod evaluaci v muzejni edukaci, si uspofadéme pojmy,
které se v souvislosti se ziskdvanim zpétné vazby pouZivaji, a zdaleka ne vSechny vyjadfuji
pravé evaluaci. Tyto pojmy si pro lepSi pfehlednost pfedstavime ve skupinach, podle toho, jak
se v praxi pouzivaji — at uz adekvatné nebo nepfesné - jako synonyma ¢i slova vyznamové
blizka.

Evaluace - hodnoceni - reflexe

Zopakujeme si, Ze termin evaluace pokryva $irSi, komplexni vyznam a vyjadfuje souhrnné
teorii, metodologii a praxi veSkerého hodnoceni nejriznéjSich vzdélavacich jevi (Nezvalova 2006).
Soucasné s pojmem evaluace se pouzivaji i dali pojmy jako hodnoceni, sebehodnoceni a auto-
evaluace (sebe-evaluace). Pokusime se stru¢né si vztahy mezi témito pojmy usporadat.



Jan Prlcha (1996, s. 10-11) chape pojmy evaluace a hodnoceni jako synonymni ¢i velmi
blizké. Oproti tomu autorsky kolektiv Karel Rydl, Viola Horska, Markéta Dvofakova a Petr Roupec
jasné vzajemné vymezuje hodnoceni (reflexi) a evaluaci. Pojem (sebe)hodnoceni (reflexe) cha-
pou jako neplédnované a nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, subjektivni, s nejasnymi hodno-
systematicky pfipravené, planovité, relativné objektivni hodnoceni, s pfedem stanovenymi cili
a kritérii (viz tabulka v Sebehodnoceni $koly 1998, s. 7).

Autoevaluace se €asto stavi do kontextu cyklu monitorovani, analyzy a revizi, pficemz:

— monitorovani je proces sbéru a prezentovani informaci ve vztahu ke konkrétnim ciliim na sys-
tematickém zakladé; vzdy by mélo byt uskutechovano s konkrétnim imyslem a zdvodnéno;
— autoevaluace posouva tento proces dale tim, Ze jsou informace analyzovany a vytvofeny soudy

o0 hodnotach;
— revizi je pak myslena reflexe postupu prostiednictvim dat z autoevaluace za Ucelem vytvoreni
rozhodnuti pro uskute¢néni strategického planovani (Nezvalova 2006).

V pfipadé pfetrvavajici terminologické nejistoty Ize pouzit zcela obecny pojem zpétna vazba,
tedy jeden z prvkd mezilidské komunikace, ktery miZzeme chapat jako shromazdovani a posky-
tovani informaci zase zpét v reakci na néjaké sdéleni. Tato zpétna vazba ma urcitou osobu infor-
movat k jejimu uZitku i poudit o dopadu jejiho chovani, tedy s cilem pomoci osobé, ktera tuto
zpétnou vazbu pfijima (Pedagogicka evaluace 2014, s. 25).

“ Jaky je hlavni rozdil mezi evaluaci a hodnocenim (reflexi)?

Pokud si informace shrneme, tedy nepouceny a intuitivni pfistup k hodnoceni (metoda ,pokus-
omyl“), ktery vyrazné zvySuje subjektivitu celého procesu i vysledkd, mizeme oznadit jako
(sebe)reflexi. Toto (sebe)hodnoceni je nesystematické, subjektivni a soustfeduje se zejména na
pribéh edukace. Naopak evaluaci v pravém slova smyslu je systematicky pfipravené, planovité,
relativné objektivni hodnoceni s pfedem stanovenymi cili a kritérii. Evaluace méfi dosazené vy-
sledky edukacniho procesu.

Evaluace - vyzkum - predvyzkum - pilotaz

Dalimi pojmy, které je tfeba mezi sebou vzajemné rozlisit, je evaluace a vyzkum, resp. rozdil
mezi vyzkumem empirickym a evaluacnim. Ten si miZeme jednoduSe vymezit prostfednictvim
zaméfeni na vyzkumné zavéry. Ty u empirického vyzkumu chapeme jako vyvrcholeni celého
procesu a jeho zavéregnou ¢ast formou urcitych konstatovani. Oproti tomu cilem vyzkumu eva-
luaéniho je tato zjidténi a doporuceni dale vyuZit a implementovat do praxe, tedy provést pfislusné
zmény, které jsou primarnim ucelem, za kterym evaluaci provadime (JagoSova 2013). V souvislosti
s témito pojmy se mlzeme setkat jesté s dalSi dvojici pouzivanych, a to pfedvyzkum a pilotaz,
které se nezfidka zaménuji. Predvyzkumem se rozumi jakakoli empiricka vyzkumna sonda (mi-
niaturni provedeni celého vyzkumu), realizovana v ramci pfipravné vyzkumné faze, ktera ma
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orientani nebo ovéfovaci charakter. Pfipadné ma komplexné provéfit metodiku pfipravenou pro
terénni Setfeni &i pfinést prvni data ve zmenSeném méfitku. Neni povinnou soucasti vyzkumného
planu a u rutinnich vyzkumnych akci se povaZuje za zbyte¢ny krok, prodluzujici pfipravu (Burianek
2017b). Oproti tomu pilotaz sméfuje k ovéfovani i hledani vhodného vyzkumného néstroje pro
terénni Setfeni (napf. dotazniku). Obvykle se zjiStuji reakce respondentli na otazky a usiluje se
0 jejich optimalizaci. Pilotaz je soucasti pfipravné vyzkumné faze, nékdy i komplexnéjsiho pfed-
vyzkumu, coz muze vést k zaméné téchto pojml. Nékdy se také mluvi o pilotni studii, tedy slo-
spojeni pilotaz edukaéniho programu, tedy v kontextu prvotniho praktického ovéfovani didak-
tickych kvalit nové vytvofeného programu zéstupci cilové skupiny (napf. jednou kolni skupinou)
pfi jeho zavadéni do praxe a stavajici nabidky edukacnich program( muzea.

Evaluace - monitoring - audit

Evaluace byva ¢asto zaméfovana s jinymi ¢innostmi, které vyuzivaji podobny jazyk a metody
¢i dokonce mohou dospét k podobnym vysledkim. Zaméfime se na trojici pojmd, kdy prvni z nich,
evaluaci, jsme si pfedstavili jako systematickou Cinnost, kterd pomaha pfi rozhodovani, pfinasi
uzitecné naméty na zlepSeni, odstranuje ¢i minimalizuje selhani pfi implementaci a zvySuje efek-
tivitu provadénych zasah(. Je jednim ze zpUsobd, jak rozhodovaci procesy podpofit konkrétnimi
poznatky. Monitoring je jednou z podminek pro provadéni kvalitnich evaluaci, protoze predstavuje
jeden ze zasadnich zdroju dat a informaci. Monitorovanim se rozumi vytvareni systému sbhéru dat
a informaci a provadéni sbéru a shromazdovani dat a informaci. Monitoring je ¢innosti kontinualni,
ktera vyuziva vazbu na cil, méfitelné ukazatele (indikétory) a pouziva pfevézné kvantitativni me-
tody. Shromazduije data, ale nezjiStuje kauzalni vazby. Pracuje s pfedem danymi cili, ale nepracuje
se zménami, které provedené zasahy navodily u cilové skupiny. Nemuze tedy sdm o sobé pfinést
informace, které pfinasi evaluace — tedy vysvétleni, pro¢ dana zména (ne)funguie, jak a pro koho.
Nékteré metody typicky spojené s evaluacemi vyuziva audit. Blizkou podobnost mezi auditem
a evaluaci Ize najit v otdzkach tzv. normativni povahy. Audit ma ujiStovaci a konzultacni funkci
a zaméfuje se na organizaci a jeji fungovani, s cilem zajistit jeji efektivni fungovéni a hospodarnost.
Spole¢nymi charakteristikami s evaluaci jsou analyticky a systematicky pfistup, draz na objekti-
vitu, nezavislost a pfidanou hodnotu, s cilem poskytnout managementu muzea informace pro kva-
lifikované rozhodnuti. Audit a jeho potfebnost vychazi pro riizné organizace (vefejny, finanéni
sektor) ze zakona (Privodce evaluatora 2020, s. 112-114).

Evaluace - recenze - kritika (vystavy nebo edukatniho programu]

V kontextu této posledni trojice pojmu, které si zde pfedstavime, u evaluace opét zdiraznime
ovérovani fungovani uréitého projektu a provadéni pfislusnych zmén, a to osobou viéi sledované
instituci interni (napf. muzejni pedagog) anebo externi (napf. pracovnik jiného muzea, evaluator
z akademického nebo komeréniho prostiedi apod.). Na praktickém pfikladu muzejniho vystavnic-
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tvi, kde to bude jasné patrné, si mizeme ukazat rozdil mezi evaluaci a recenzi. U evaluace vystavy
(ale i edukacniho programu) se ptdme na jeji fungovani a pfipadné potiebné zasahy. Tedy nas
budou zajimat napf. parametry jako atraktivita vystavy/programu, srozumitelnost, vzajemny soulad
soucasti vystavy/programu, schopnost zaujmout, schopnost udrzet pozornost, pfiméfenost pre-
zentace, preciznost udajd, umisténi a prostornost, charakteristika navstévnik, ohnisko zajmu,
textovy material v kontextu pfislu$né oborové didaktiky v muzeu, vystava/program v kontextu sou-
visejicich prezentacnich aktivit, design vystavy/prostor( k muzejni edukaci (umisténi, prostorové
usporadani, uziti barev, svétla, kontrast(), exponaty/edukaéni pomlcky (mnoZstvi, atraktivita,
umisténi), komunikacni techniky (zvuk, pohyb, nazormné ukazky, schémata, filmy, modely, peda-
gogicky asistent, participace navstévniku) apod. (viz Miles 1982, s. 17-18). Oproti tomu recenzi
vystavy chapeme spiSe jako profesionalni posouzeni, jak kvalitni je jeji zpracovani napf. z hlediska
prezentovaného oboru anebo teorie muzejniho vystavnictvi. K posuzovani tedy dochazi nékym
zcela jinym, nez jsou tvlrci a adresati a zamyslena primarni cilova skupina, pro niz byla vystava
modelovana. FormulaF pro recenzi muzejniho vystavniho programu (vystavy nebo expozice) a jed-
notliva kritéria k posuzovani napf. zpracoval pro potfeby nastavbového kurzu Skoly muzejni pro-
pedeutiky Frantisek Sebek ([201?].). Recenze vystav byvaji také publikovany a v takovém pfipadé
je obvykle jejich hlavnim Ucelem zhodnoceni profesionality zpracovani vystavy (napf. kuratorem
z jiného muzea, studentem muzeologie Ci pfislusného oboru dle zaméfeni vystavy, novinafem
specializovanym na oblast kultury apod.). Logickym dopadem zvefejnéni textu recenze je pak
podprahové ovlivnéni rozhodovani &tenare v tom, zda mu ma (podle vyznéni recenze) stat za to
vystavu navstivit. Jako hlavni UCel recenzi vystav v8ak vnimame vytvéfeni oborové diskuse, ktera
mé podpofit zajem vefejnosti o muzejni kulturu. V muzeologické teorii i muzejni praxi se soub&zné
setkavame také s pouzivanim oznaceni muzejné-vystavni kritika. Vymezuje zakladni kritéria
hodnoceni kvality muzejnich vystav a zabyva se napf. hodnocenim vybraného tématu muzejni
vystavy, interpretaci obsahu, problematikou exponatl a dalSich prvk ve vystavé, architektonického
feSeni, vystavnich textd, svétla, propagace atp. (viz kupf. Holman 2006, s. 78-86).

2. Predpoklady pro evaluaci a jeji vyznam
v edukacnim prostredi muzei

Evaluaci povazujeme v Sirokém spektru odbornych €innosti a aktivit muzejniho pedagoga za
pracovni aktivitu, ktera by z hlediska svého vyznamu méla byt na zcela vyvazené pozici s jeho
dal$i pracovni agendou. A to i pfesto, Ze je pracovni naplii muzejniho pedagoga v fadé pfipadu
zjednodu$ené zuzovana zejména na realizaci edukacnich programdu pro Skolni skupiny, chapana
jako jedina &i dominujici aktivita jeho pracovni doby. Pojdme se proto zaméfit na to, pro¢ potiebuje
muzejni pedagog, krom préce pro a s navstévniky muzea, vénovat segment svého pracovniho
Casu a energie také evaluaci. A také, v jakych oblastech své ¢innosti miiZe evaluaci provadét.
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2.1 K temu potrebuje muzejni pedagog evaluaci?
Advokacie Gcelu a efektil evaluace v muzejni edukaci

Klademe si nékdy otazku, zda se spokojit napf. se stavajici podobou edukaéniho programu,
kdyz détem se libi a uditelé nemaji Zadné vyhrady? Skutené tyto podnéty, navnimané béhem
realizace programu, postacuji k ujisténi sebe sama, Ze program probiha podle nejlepdiho mozného
scénare, za vyuziti téch nejucinnéjSich metod a s co nejvétSimi edukacnimi efekty? Tedy Ze uz
nemuze byt kvalitngjsi, nez je v této chvili? Pfi snaze o ovéfeni si situace, pfipadné pfi zvazovani
urcité modifikace ¢i provedeni zmén v programu anebo pfi vlastnich pochybnostech, zda nékteré
Casti programu upravit, se pfimo nabizi uvazovat o evaluaci.

Podminkou pro Uspé&3nou evaluaci je vyjasnéni toho, pro€ ji délame — tedy jakou funkci ma
dana evaluace mit a jak ji koncipovat, aby méla spravny smysl, byla ucelna a pfindSela pfiznivé
zmény do praxe. To znamena urcit si, k ¢emu ma evaluace slouZit, kdo ji planuje a provadi, kdo
je zadavatelem, adresatem a uzivatelem, komu jsou uréeny vysledky, kdo z nich bude vyvozovat
zavéry a jakym zplsobem budou zasahy implementovany do oborové praxe. At uz bude evaluaci
realizovat kdokoli z muzejniho tymu nebo z fad externist(i, nezbytnou a sou¢asné velmi duleZitou
soucasti evaluacniho konani orientovaného na edukaéni plisobeni v muzejni instituci by méla byt
autoevaluace uskute¢iiovana samotnym muzejnim pedagogem.

Mezi dulezité oblasti ¢innosti muzejniho pedagoga, na které mizeme evaluaci pfimo zacilit,
mohou patfit napf. pojeti vzdélavaciho obsahu, metod a organizacnich forem edukace, pfedpo-
kladané vzdélavaci vysledky, sociodemografické a sociokulturni charakteristiky navstévnikl a spe-
cifickych navstévnickych skupin, finanéni zajisténi edukaéniho procesu, osobnostni charakteristika
muzejniho pedagoga, uroveii spoluprace s partnery a dalSimi spolupracovniky muzea, vztahy
v muzeu, prostfedi muzea a fada dal$ich proménnych. Z hlediska evaluace o¢ekavanych cilovych
stavl mGzeme sledovat kognitivni a socialni vzdélavaci cile, tedy evaluovat védomosti, dovednosti
a kompetence, hodnoty a postoje a hodnoceni v riznych vzdélavacich oblastech odpovidajicich
riznym vyucovacim pfedmétim, esteticko-vychovné oblasti, oblasti zdravého Zivotniho stylu, pra-
covnich ¢innosti atd. (JagoSova 2013). MiZeme také evaluovat dosavadni edukacni sméfovani
celého muzea, at' uZ existuje néjaky strategicky a koncepéni material pro tuto oblast ¢i je zatim
pouze v urovni myslenkového konceptu nebo diskusi v muzeu. Diky tomu je mozné také snadnéji
planovat dalSi rozvoj celé instituce v jeji konzistentné uchopené edukacni linii, srozumitelné a dobre
komunikovatelné mezi kolegy uvnitf instituce i pro vefejnost a navstévniky Ci potencialni publi-
kum.

V oblasti muzejni edukace nelze soustfedit svou evaluaéni aktivitu pouze izolované na mu-
zejné-didaktickou préaci. Stejné tak sem patfi veSkeré dalsi individualni a tymové Cinnosti, na nichz
muzejni pedagog participuje nebo je iniciuje (napf. podil na pfipravé vystav, vyzkumna ¢innost
v oblasti muzejniho publika, popularizace muzejni prace apod.). Evaluace v muzejni edukaci bez-
pochyby pfedstavuje jeden z podstatnych kroku, sméfujicich muzejni pedagogy vstfic védomému,
nikoli jen intuitivnimu poginani, vstfic skute¢né profesionalizaci jejich odborné Cinnosti i odpovi-
dajicimu vnimani odbornosti jejich pracovniho postu.
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2.2 Spektrum tinnosti muzejniho pedagoga, riiznorodeé role,
oblasti prace a aktivity, které mohou byt evaluovany

Prostor pro evaluaci napiné profesni ¢innosti muzejniho pedagoga je pomérné Siroky, v sou-
ladu s vymezenim jeho odbornych aktivit, jak jsou v lokélnim prostfedi uvedeny napf. v Narodni
soustavé povolani (viz Muzejni edukator 2017). Z této Siroké Skaly, kde evaluaci mize prochazet
jakakoli aktivita nesouci edukacni aspekty, zacilena dovnitf i vné muzea, se vice soustfedime na
dvé kliGové oblasti z muzejné-pedagogické praxe, které maji izkou vazbu na navstévniky a Sirokou
vefejnost. Jednou z nich je samotna edukacni prace. Spociva v koncepénim uchopeni napliovani
edukacniho poslani v konkrétnim muzeu, spolu s praktickou tvorbou a realizaci jednotlivych edu-
kacnich programi a dalSich projekt(i. Druhou pfedstavuje role muzejniho pedagoga pfi tvorbé
muzejnich expozic a vystav. Ta spoCiva v garantovani jejich didaktické kvality, resp. potfebné di-
dakticke transformace zprostfedkovavaného obsahu, promitajici se do zpracovani vystavy v sou-
ladu s charakterem a potfebami cilového publika.

Muzejni pedagog jako garant muzejni edukace vnimané
jako systematicka a planovita cinnost muzea

Muzejni pedagogové, jak je chape souCasné muzejni pedagogika jako obor, nejsou pouze
pedagogy ale soucasné také muzeology, manazery a administrativnimi pracovniky, experty (od-
bornymi pracovniky muzea) ve svém oboru. Ve spektru ¢innosti muzejniho pedagoga, resp.
rolich, které v muzeu zastava, se jako zasadni aktivity identifikuji muzejni ,vyuka*“ (realizace edu-
kaénich program0 v muzeu), edukace cilena na ucitele a studenty ucitelstvi, Skoleni muzejnich
pracovnikU, zapojeni se do $irSi komunity smérem dovnitf i vné muzejnictvi, zapojeni se do procesu
planovani a navrhi fedeni, hodnoticich procesti, marketing a publicita, ziskavani finanénich pro-
stfedk(, administrativni prace a r(izné dal$i povinnosti. Kompetence a odbornost muzejniho pe-
dagoga se soustfedi na edukaci, edukacni vyuZiti muzei, muzejni praxi, sbirky, orientaci ve
vybranych odbornych disciplinach, s ¢imz se poji nezbytnost pribézného sebevzdélavani. U pra-
covnich pozadavki na muzejniho pedagoga se sleduji muzejni zkusenosti, pedagogické zkuse-
nosti, komunikaéni dovednosti, manazerské dovednosti, pocitatova gramotnost, schopnost
publikovat vysledky své préce, flexibilni pfistup, empatie, odolnost a diplomacie. Poukazuje se na
profesni vyzvy a pfedpoklady multitalentovanosti a multioborovosti jako projevu neustale na-
ristajiciho objemu pozadavku a oCekavani od muzejnich pedagogu. Stejné jako u dalSich social-
nich profesi se i u muzejnich pedagogtl zduraziuje sebereflektivni a vyzkumna kompetence,
tedy profesni zpUsobilost hodnotit viastni edukacni aktivity a hledat feSeni vzniklych problémd.
Pfipomina se vyznam praxeologie, tedy analytického pohledu na vlastni muzejné-pedagogickou
praxi jako na jeden z impuls( pro profesni rozvoj. Mezi dlouhodobéjSimi tendencemi v muzejni
edukaci se objevuije kupf. reflektivni praxe Ci proces zmény pojeti instituce od muzea orientova-
ného na objekt k muzeu zaméfenému na ¢lovéka a komunity, od publika privilegovaného k rov-
nopravnému pohledu na vyuzivani kulturnich a edukacnich sluzeb muzea. Sou¢asné se zminuje
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i riziko doby, v niz navstévnici chtéji napliovat své rozdilné potfeby v ramci riznych zajmovych
skupin, kdykoli chtéji, kdekoli chtéji a jakymkoli zpdsobem chtéji atp. Zavaznou danosti profese
je absence kontinuity pfi praci s navstévnikem, kterd v b&Zné praxi zasadné odliSuje muzejni
pedagogy od uciteld. Muzejni pedagog obvykle (krom napf. pofadani kurz{, pfiméstskych tabor(
Ciletnich Skol) nemiva moznost souvislé, systematické prace s opakovanym pisobenim na navstév-
niky (JagoSova 2022, s. 96-99, 105).

Muzejni pedagog je tedy odbornou muzejni profesi, ktera pomaha muzeim naplfiovat jejich
edukacni poslani. Specializuje se pfedevsim na tvorbu edukacnich program, didaktickych po-
mUcek a materiall a zajistovani didaktické kvality muzejnich vystav a expozic, jimiz jsou zpro-
stfedkovavany muzejni sbirky publiku, spolupracuje s dal8imi odbornymi profesemi v muzeu.
Vénuje se prifezoveé Siroké vefejnosti, komunitam, Skolnim a jinym skupinam a jeho plsobeni
prolina systém formalniho vzdélavani i oblast volného ¢asu. Soucasné zpracovava edukacni kon-
cepci muzea (vice k ni Sobariova 2024), zkoumé a analyzuje vzdélavaci potieby navatévnika, vé-
nuje se evaluaci edukacnich aktivit v muzeu a védecko-vyzkumné &innosti v oboru muzejni
pedagogika. Zvefejfiovani vysledkd vlastni vyzkumné ¢innosti patfi v muzejni pedagogice k méné
¢astym oproti napf. publikovani scénafli edukacnich programd, analyzam edukacniho procesu €i
pfistupt k muzejnimu publiku anebo teoretické reflexi a pfehledovym studiim k ur¢itym specifickym
tématiim muzejni pedagogiky. Cast publikovanych vyzkumd se poji s reflexi odborné innosti mu-
zejniho pedagoga anebo jsou evaluacniho charakteru, napf. zkoumani dopad(i u¢eni v muzeu na
cilové skupiny, vyzkum proZitk(i v muzeu anebo specifik zaclefiovani ,nového* publika (napf. osob
s Alzheimerovou nemoci a jejich doprovodu, queer publika). Realizované evaluaéni vyzkumné
studie jsou specifickym empirickym vystupem, ktery slouzi pfedevsim internim potfebam konkrét-
nich muzei a pouze nemnoho z muzei ¢i badatel evaluacni vysledky také publikuje. Vyjimkami
jsou napf. prace Johna H. Falka a Lynn D. Dierking, Stephena Bitgooda ¢i Markuse Walze, z lo-
kalnich autor(i napf. Marka Sobané, Veroniky Kolafikové, Moniky Mikulagkové nebo Petry Horské.
Vedle nich mizeme zminit také prezentované a publikované pfipadové studie, rozkryvajici speci-
fika muzejni edukace podle geografického hlediska (vice, véetné citace zdrojd, viz JagoSova 2022,
s. 14-39). V lokélnim prostfedi najdeme dale odborné texty, napf. od Moniky Frecerové (MaZa-
rové), Jitky PeSkové nebo Pavly Juklové (Pavlickové), zaloZzené na analyze edukacni ¢innosti
jednotlivych muzei jako podkladu pro vytvoFeni vzdélavaci (edukacni) strategie muzea, ktera je
nezbytnym predpokladem pro muzejni edukaci jako systematické a koncepcni, stfedné- az dlou-
hodobé uchopeni sméfovani edukaéni Cinnosti danych instituci.

Muzejni pedagog jako spolutviirce muzejnich expozic a vystav

Vedle planovani a vlastniho fizeni pedagogickych procesti v muzeu existuje cela fada dalSich
muzejnich aktivit, do jejichz realizace je muzejni pedagog zapojovan. Typickym pfikladem je pfi-
prava expozic a vystav. Kli¢ova role muzejniho pedagoga spociva v garantovani didaktické kvality
vystavy a ve vhodném zacileni vystavy na pozadovanou skupinu publika. Muzejni pedagog muze
participovat na tvorbé vystav i v mnohem vyraznéjsi mife a s vy$8i odpovédnosti. To je znatné
ovlivnéno skute€nosti, jestli jeho pracovni pozice je ¢i neni kumulovana, a tedy zda v jeho gesci
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jsou vedle edukace také dalsi odborné &innosti (napf. zda je v muzeu také kuratorem, marketérem
nebo vytvarnikem).

Dal3i kliGovou otazkou je, kdo za muzeum vlastné nese zodpovédnost za tzv. ,,ispéSnost
vystavy“, kterd se nékdy zjednoduSené nahliZi prostfednictvim &iselné vyjadieného celkového
poCtu navstévnikd. Ma navstévnost vystavy garantovat jeji kurator, pro néjz v nemalo pfipadech
aktivni zapojeni do vystavniho procesu a zajem o vystavu paradoxné konéi jeji vernisazi? Nebo
snad muzejni pedagog, jemuz byva v nékterych pfipadech nezadouci praxe umoznéno zapojeni
do vystavy aZ po vernisazi, kdy je vyzvan k expresni pfipravé edukacénich programd, a to pre-
devSim pro Skolni skupiny, které by zajistily dostate¢né vysoka Cisla navstévnosti?

Co déla vystavu kvalitni, je viak pfedevsim soulad jejiho precizné promysleného a realizo-
vaného odborného, obsahového, didaktického, psychologického, inkluzivniho, architektonického
a vytvarného zpracovani, které odpovida moznostem publika. Vystava, ktera je modelovana ade-
kvatné znalostem, potfebam, zajmim a motivacim svého publika, ktera dokaze ve vysoké mife
nejen zaujmout a bavit, ale také napliovat stanovené cile i o¢ekavané edukacni efekty. Vice nez
celkovy pocet osob, které vystavu navstivily, vypovida o kvalité muzejnich vystav skute¢nost,
v jaké mife se navstévnici do muzea vraceji opakované (napf. u€itelé s dal§im ronikem zakd,
rodiny s détmi). Edukacnim kvalitam muzejnich expozic a vystav a jejich typologii se podrobné
vénuje monografie Petry Sobafiové (2015), kterou zainteresovanym zajemctim doporuéujeme
k hlubSimu prostudovani.

Neméné podstatny je vSak lidsky potencial, tedy jednotlivi odbornici, ktefi za pfipravou expo-
zice i vystavy stoji. V soucasnosti zlstava v muzejni praxi stale velmi nejednotné, zda vibec, do
jaké miry a v jaké fazi jsou muzejni pedagogové do pfipravy vystavy pfizvani. Podle miry zapojeni
jednotlivych muzejnich profesi a podle rozdéleni roli v organizaénim tymu mizeme sledovat riizné
vystavni personalni modely, o nichz vice pojednava publikace Muzejni vystava na cestach
(2022). Jejich typologie, vyuzivajici pojmenovani podle Ustfedni postavy tymu, vychazi pfedevsim
z toho, ktera ze zastoupenych roli méa hlavni autoritu a odpovédnost za projekt smérem k zada-
vateli.

Patrné nejfrekventovanéji se setkavame s kuratorskym modelem, kde v Cele tymu stoji ku-
rétor Ci pfedstavitel védniho oboru sbirkové zastoupeného v muzeu, a vystavni koncept vychazi
z vyzkumné Cinnosti v této discipliné. Existuje ale také muzejné-pedagogicky (didakticky)
model, ke kterému postupné inklinuje stale vice instituci. Zde autoritu s hlavni odpovédnosti za
spolecny projekt predstavuje zprostiedkovatel obsahu (a didaktické znalosti), tedy muzejni peda-
gog. Misi didaktického modelu je preferovat ndvstévnicky orientované zaméfeni pfipravného pro-
cesu nad tvorbou vystavy vychazejici primarné z vyzkumu muzejnich sbirek. Z&sadni rozdil oproti
prvnimu modelu pfedstavuje vstupujici role navstévniku, na jejichz vzorku se v procesu tvorby
vystavy testuje (obvykle samotnym muzejnim pedagogem) pfipravovana vystava a zamyslené di-
daktické parametry, edukacéni programy a pomUcky, doprovodné materialy atd. Muzejni pedagog
navrhuje ¢i modifikuje jednotlivé kroky s podporou odbornikd a oborovych expertd (kuratofi, vy-
zkumni pracovnici, vystavafi, externi poradci, komunitni poradci, projektovi manazefi, femesiné
profese atd.). Vedle uvedenych mizeme identifikovat dalSi modely, akcentujici vyvazenéjsi podil
jednotlivych sloZek s rozhodovacimi pravomocemi anebo stojici na tfeti osobé&“ — tzv. broker
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model. Modely se li§i pfedevsim v tom, kdo ur€uje obsah a standard pro jeho interpretaci. Oproti
tomu napt. klasicky model spoCiva ve sdileni rozhodovani a dlrazu na konsensus vSech zastou-
penych Elenl tymu. Néktera muzea maji potfebu v rdmci tohoto modelu jisté modifikace — a to
rozliSovat jadro tymu a rozsireny tym. Clenové zakladniho tymu se obvykle podileji na kli¢ovych
aktivitach a rozhodovacich procesech (obsah, design, interpretace) a ¢lenové $ir§iho tymu maji
spiSe funkéni role, které nevyzaduiji jejich souvislou a intenzivni uéast ve vSech fazich pfipravy
(napf. pracovnici udrzby, technicti pracovnici, konzervator, registrator).

Samotny vybér jednoho z modell a zptisob organizace pfipravy expozice ¢i vystavy neni sam
0 Sobé zarukou Uspéchu. Ta spociva predevsim ve funkénosti vzajemnych vztahi mezi participu-
jicimi (nejen v sociélnich vazbach ale téZ v individualnich morélné-volnich viastnostech, mékkych
kompetencich a podobé pracovniho nasazeni jednotlived, z nichZ se tym sklada) a také schopnost
téchto jedincl sestavit kompaktni a funkéni tym, ktery je schopen vytvofit efektivni vysledek. Podle
American Alliance of Museums (AAM), ktera vénovala pozornost stanoveni ukazatel(i vynikajicich
vysledkd muzejnich vystav (Standardy 2019, s. 5-6), takovéto vystavy nesou urcité spoleéné
znaky. K nim patfi novy Uhel pohledu na prezentované téma ¢&i zcela novy vhled do problematiky,
novatorské prvky v architektufe vystavy. Excelentni vystava je zaloZena na zcela novych informa-
cich a shrnuje a prezentuje dosavadni stav badani a relevantni shirkové pfedméty podnétnym,
prekvapivym Ci provokativnim zplsobem. Soucasti takové vystavy je participativni mysleni, spo-
Civajici v prostoru pro interakci navstévnik(, aby jim bylo umoznéno reagovat na jeji usporadani
a obsah, a jejich hlasu je také naslouchano. Excelentni vystava vyuZiva rovnéz inovativnim zpu-
sobem média, materialy a dal$i prvky ve vystavé. Ma vyjimecnou koncepéni, estetickou i emocio-
nalni pdsobnost a schopnost se navstévniki osobné dotykat — vyvolava v nich takové reakce,
které proméniuji jejich dosavadni zkuSenosti.

Diky spolupraci mezi odbornymi profesemi v muzeu i mimo né a kooperaci s jinymi organiza-
cemi, reprezentujicimi vzdélavaci, kulturni a vefejné subjekty, je mozné usilovat prostfednictvim
kvalitnich &i dokonce excelentnich vystav o naplfiovani konceptu inkluzivniho, spole¢ensky
pfinosného muzea (TiSliar, MaZarova, JagoSova 2019, s. 42-43; srov. Talboys 2011).

2.3 Kdo je kompetentnim muzejnim evaluatorem

Byt muzejnim pedagogem s didaktickymi kompetencemi na expertni trovni nutné automaticky
neznamena, Ze ve stejné kvalité ovlada schopnost efektivni zpétné vazby ke své odborné préci.
Tu, jak zjistujeme ze setkavani s muzejnimi pedagogy v praxi, vykonava pravidelné a systematicky
pouze dili ¢ast z nich.

Co by mél muzejni pedagog v oblasti evaluace v muzejni edukaci tedy oviadat? Dobfe vyuzi-
telny pro prostfedi muzejni edukace je prehled pozadovanych kompetenci u evaluatora obecné,
ktery najdeme v publikaci Evaluator Competencies for Professional Development (Bell, Butler
2012, s. 11-12), vydané sdruzenim Visitor Studies Association. Material vznikl s cilem podpofit
dalSi profesni rozvoj v oblasti navstévnickych studii a usnadnit celoZivotni vzdélavani vSech od-
bornik( v oblasti vyzkumu navstévniku. Larry Bell a Barbara Butler navrhuiji rozvoj péti zakladnich
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pozadovanych odbornych kompetenci v oblasti navstévnického vyzkumu (vyzkumu publika) a pub-
likace poskytuje vzdélavaci opory pro tyto oblasti. V ramci odborné muzejni komunity mohou byt
ocekavany tyto kompetence pravé od profese muzejniho pedagoga.

PoloZme (si) nyni zcela zasadni vychozi otazku: Je evaluator, v naem pfipadé muzejni pe-
dagog, schopen prokazat, Ze dokaze efektivné provadét a komunikovat vyzkum prostfednictvim
navstévnickych studii a evaluaci?

Pro ziskani individualni zpétné vazby mizeme vyuzit tabulku 1.

Overeni odbornych kompetenci v uskuteciovani spolecenskovédniho
vyzkumu a vyuzivani evaluacnich metod a analyz

Ukol pro vés: Identifikujte aktualni stav a své piileZitosti k dal$imu rozvoji pro kazdou z uve-
denych kompetenci. Berte v Uvahu vlastni ¢etbu, absolvované ¢i planované vzdélavaci kurzy,
workshopy, odborné staze, své pracovni zkusenosti a dobrovolnickou praci. Ohodnotte svou dro-
verl odbornosti (jako vysokou, stfedni nebo nizkou) u jednotlivych kompetenci v tabulce, a zo-
hlednéte pfitom vedle znalosti také vlastni profesni nasazeni a eticky pfistup.

Vymezte si svij dalsi postup prostrednictvim odpovédi na tfi otazky: Jak jste na tom nyni a jak
se chcete v jednotlivych kompetencich dale rozvijet? Jaky si pro viastni pokroky v rozvoji konkrét-
nich kompetenci vytvofite Casovy plan? Kde mlzete ziskat potfebné podnéty, informace, materialy
¢i dovednosti pro tento rozvoj?

Tab. 1: Ovéfeni vlastnich kompetenci jako evaluatora (podle Bell, Butler 2012, s. 7).

KOMPETENCE EXCELENTNI KOMPETENTNI POTREBUUI NEPOUZITELNE
A-E Citim se v tom Ngjaké znalosti mam, | POSILIT
vysoce vzdélana/y. | ale chtél/a bych védét | Vim o tom jen
vic. velmi malo.

A. Principy a praxe vyzkumu
publika

B. Zasady a postupy
v neformalnim vzdélavacim
prostfedi

C. Znalost a praxe

v oblasti spole¢enskovédniho
vyzkumu a evaluaénich
metod a analyz

D. Obchodni praktiky,
planovani projektl
a fizeni zdroju

E. Profesni angazovanost
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Vzhledem ke sledovanému tématu nas z uvedeného prehledu kompetenci zajima prioritné
kompetencni oblast C, zahruijici znalosti a schopnosti nezbytné k realizaci evaluaénich pro-
cesll, vazanych na navstévnicky provoz muzea. Odbornici v oblasti vyzkumu publika musi
nejen rozumét, ale také prokazat ziskanou praxi v oblasti spole¢enskovédniho vyzkumu, metod,
analyzy a komunikace. Konkrétnéji se jedna o design vyzkumu, navrh konkrétnich nastrojt a pro-
tokoll, techniky méfeni, vybér vzorku, analyzu dat a jejich interpretaci, zpracovani vyzkumné
zpravy a jeji Ustni zprostfedkovani, etické aspekty vyzkumu vyuzivajiciho lidi jako respondenty,
tedy takovy navrh vyzkumu, méfeni a analyzy, které prokazuji citlivost k otazkam diversity.

vyzkumu a vyuZivani evaluacnich metod a analyz

Ovéreni odbornych kompetenci v uskutecnovani spolecenskovédniho

Ukol pro vés: \/ navaznosti na predchozi tabulku se nyni soustfedime na kompetenci souvi-
sejici s evaluaci a jeji jednotliva kritéria. Polozime si navodnou otazku: Mdze muzejni pedagog
prokazat, Ze dokaze efektivné provadét a komunikovat vyzkum prostfednictvim navstévnickych
studii a uskutecriovat evaluaci?

Tab. 2: Ovéfeni viastnich kompetenci v realizaci vyzkumu publika a evaluaci (podle Bell, Butler 2012, s. 11-12).

REVIDOVANA KRITERIA
c1-C5

EXCELENTNI

KOMPETENTNI

POTREBA POSILIT

C1. Rozumi potfebnosti
a umi rozvijet podrobny
plan evaluace

M vytvofeno vice nez
10 evaluaénich plana,
které zahmuji vSechny
dulezité kategorie
informaci.

Ma 3-10 evaluaénich pland,
zahrnujicich minimalné tyto
kategorie: kontext/situace,
vyzkumna otézka, metodologie

a metody, analyza dat, vybér
vzorkU a vybér respondentd,
piprava zprav a Sifeni informaci,
etické zachazeni s informacemi
od respondentd, ¢asovy plan

a rozpocet.

Vytvofilla méné nez 3 plany
na evaluaci vyzkumnych
projektl a/nebo vypracovalla
plany, v nichZ chybi nékteré
zasadni kategorie.

C2. Zn4, rozumi

a dokaze vybrat

a pouzivat vhodné
vyzkumné metodologie
a metody.

Vyvinul/a inovativni,
praktické a teorii
podlozené techniky
vyzkumu publika, které
byly vhodné pouzity

na fadé vyzkumnych

a evaluacnich projekt.

Ma znalosti a rozumi vhodnosti
vybéru ze Skaly vyzkumnych
metod a je zkuSena/y v aplikaci
metod

na vhodné situace.

Ma velmi omezené a/nebo
povrchni porozuméni
metodologiim a vyzkumnym
metodam. Tenduje

k omezenému vyuziti
vyzkumnych nastrojl, bez
ohledu na jejich vhodnost
pro dany Ukol.

C3. Je zkuSenaly ve sbéru
a analyze dat.

Shromézdil/a

a zanalyzovalla data

v souladu se standardy
pro vice nez 12
vyzkumnych/evaluacnich
studii.

Shromazdil/a a zanalyzoval/a
data v souladu se standardy pro
2-12 vyzkumnych/evaluacnich
studii.

Bud' shromazdil/a

a zanalyzoval/a data k méné
nez 3 studiim, anebo pfitom
védomé porusuje jednu

¢i vice zasad vysokeé kvality
vyzkumu a evaluace.
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C4. Je zkudenaly ve Dasledné pise Napsal/a zpravu a prediozil/a Sbira data, ale neinformuje

zpracovani zprav zpravylprezentuje zjisténi | vysledky vétsiny provedenych 0 nich nebo je neprezentuije,
a prezentaci vysledkd ze vSech provedenych studii. anebo jen s omezenym
vyzkumnych a evaluacnich | studii a zohledfiuje pfi tom pfinosem.
studii. co nejvetsi vyuzitelnost

pro zadavatele.
C5. Rozumi dulezitym Rozvinul/a specialni zajem | Rozumi vyznamu a implementuje | Neni obeznamen/a
otazkam etického a hluboké porozuméni strategie k zajisténi etického s konceptem etického
zachazeni s respondenty | sloZitosti etického zachazeni s respondenty. zachazeni s respondenty
a je transparentni zachazeni s respondenty. alnebo jej implementuje
v etickych postupech. jen v omezené mife.

3. Nezbytna teorie: evaluace v muzejni edukaci,
zakladni typologie

Evaluace v muzejni pedagogice prozatim neni akcentovana dostadujici mérou, byt zajem mu-
zejnich pedagogU a dal$ich muzejnich pracovnik( o ovéfovani efektivity plisobeni na navstévnika
zejména v poslednich letech vyrazné narlsta. Oproti Ceskému prostredi, kde evaluace je az na
vyjimky diskutovana spise na platformach oborovych setkani muzejnich pedagogu Ustni cestou,
v zahrani¢i se miZzeme opfit o pomémé $irsi zakladnu teoretickych a vyzkumnych poznatkd.

Dostupna zahranicni literatura se proto v fadé pfipadli zaméfuje na samotné vymezeni elemen-
tarnich pojm0 a vysvétleni souvislosti (napf. Ambrose, Paine 1995) nebo tematicky selektivngjsi
texty, v nichz popisuje napf. jednotlivé typy evaluaci (napf. Lord, Lord 2002, s. 60-65). Vyznamnou
osobnosti, vénujici se dlouhodobé hlubSimu vysvétleni evaluace, jejiho vyznamu a podstaty v kon-
textu edukacni Cinnosti muzei, je George E. Hein a jeho Siroka produkce publikaci (napf. Hein 1995).

Evaluaci v muzejni edukaci Ize kategorizovat podle fady hledisek (srov. Privodce evaluatora
2020, s. 115-117; JagoSova 2013). Témi z&kladnimi orientacemi pojeti evaluace jsou holisticky
pfistup a atomisticky pfistup. Podle holistického pristupu je tfeba muzejni evaluaci chapat v Sir-
$im kontextu a v souvislosti s vyzkumem muzejniho publika. Z&sadni rozdil mezi obéma je vSak
ve stanoveni cile, prostfednictvim zodpovézeni hlavnich otazek. U vyzkumu se ptame: co je pod-
statou zkuSenosti z navstévy muzea a jaky je jeji dopad na navstévnika? Naopak evaluacni otazka
se dotazuje: funguje doty€na vystava nebo program ve shodé se zdmérem svych tvlrci? Bez
ohledu na procentudlni zastoupeni muzejniho publika z celkové populace, jak poznamenala Ma-
rilyn G. Hood (1983), pouze jen kolem 14 % navstévnik{ je schopno porozumét muzejnimu kddu
a pro ostatni je v mensi ¢i vétSi mife muzejni produkt nedostupny kv(li neefektivni nebo nepfitazlivé
prezentaci. Omezena navstévnost nakonec pfinasi omezenou vefejnou podporu. A naopak — zna-
lost aktualniho a potencionalniho publika mize pomoci efektivnimu zacileni produktu, jeho roz-
planovani a nacasovani a Ucelnému vyuziti prostfedku.
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Oproti tomu atomisticky pfistup je Uzce spojen pfimo a jen s evaluacemi. Evaluaci mizeme
chapat jak metody, tak pfistup, zamér, typy podkladl (Udajli), proces nebo ¢asové zarazeni eva-
luace v ramci ¢innosti. Evaluace jako metodologie mize byt pojimana bud jako bali¢ek nékolika
metod nebo jako navrh evaluacnich scénarl (postupu). A to bud' podporujici naturalisticky nebo
védecky pfistup, s orientaci studie na cil €i nikoli (bez néj), s nahledem optikou behaviorismu (po-
zoruiji, co navstévnici délaji) nebo kognitivni psychologie (snazim se testovanim zjistit, co se
navstévnici naucili). Lze pouzit nastroje jak antropologické, tak etnografické, sociologické, psy-
chologické, marketingové, rozvijet kvantitativni nebo kvalitativni ¢innost, evaluovat pfed udélosti
nebo poté, prostfednictvi pozorovani nebo rozhovoru. Scénar pak vychazi z téchto dichotomii
a vytvafi si jejich vybérem vlastni postup, reflektujici potencial i slabiny. Sandra Bicknell voli formu
evaluacniho scénare, pfi némz vychazi z komunikacniho modelu (tj. odesilatel — zprava — pfi-
jemce — zpétna vazba — (opét) odesilatel). Pfitom role evaluace spociva ve zjisténi, jakych
zmén dostala odeslana zprava na své cesté k pfijemci. Pravé evaluace poskytuje onu zpétnou
vazbu. V $irS§im nahledu evaluace spolu s vyzkumem publika nejen napomahaji muzeim k efek-
tivnéjsi komunikaci, ale do budoucna mohou mit roli vyrazné podpory kontinualni existence muzei
(vice, v€etné konkrétnich pfikladd evaluaénich studii, viz Bicknell 1995, s. 282-292).

Z hlediska tcelu se rozliSuje evaluace na formativni a sumativni. Formativni evaluace se us-
kutecriuje béhem pfipravy a realizace projektu. Vysledky slouzi ke zlepSovani kvality finélniho pro-
duktu, jakym m(Ze byt vystava, publikace, kurikulum atd. Sumativni evaluace se realizuje pro
zhodnoceni efektivity vystavy, publikace, kurikula atd. poté, co bylo realizovano (Miles 1982,
s. 186-188). Sumativni evaluaci mdzeme provést pomoci tfi zakladnich technik. Prvni z nich je
systematické pozorovani a sledovani trajektorie pohybu navstévnikd vystavou, druhou inter-
view s pomérné velkym vzorkem respondentd ziskanych nahodnym vybérem. Treti sumativni tech-
nikou je expertni Setfeni, tedy kritické zhodnoceni oslovenym externim expertem, ktery zpracovava
detailni kritiku, coz je efektivni pfedevsim u expozic a déletrvajicich projektl (JagoSova 2013). Eva-
luace maze byt i kombinaci obou uvedenych, tedy sumativni pro jiz ukonCenou ¢ast programu a za-
roveri formativni pro implementaci v budoucnosti. Nékdy se uvadi jesté tfeti typ, front-end evaluace,
tedy poCateéni evaluace, ktera z hlediska realizace pfichazi na fadu jako prvni z této trojice a po-
skytuje zakladni informace pro naplanovani evaluaéniho projektu (JagoSova 2013). Testuje tedy
myslenky a naméty a jejim icelem je vyhnout se chybam a omylim pfi sbéru relevantnich informaci.
Zahrnuje pochopitelné také zaméfeni projektu a cilové publikum, z néhoz je pak vhodné vybrat
kolem dvaceti reprezentantt, se kterymi jsou prodiskutovany podrobnosti napf. k zamyslené vystavé
nebo programu. Druhou skupinou k odborné diskusi jsou experti na danou problematiku a posledni
skupinou jsou (muzejni) profesionalové jako kuratofi, muzejni designéfi a vytvarnici, zurnalisté, uci-
telé a dalSi osoby zprostfedkovavajici informace smérem k vefejnosti. Navrhy a postfehy vSech
uvedenych skupin mohou zasadné zlepsit troven chystaného produktu (JagoSova 2013).

Z hlediska zpracovatele se rozliSuje evaluace na externi, interni a smiSenou (Privodce eva-

ludtora 2020, s. 115-117). Externi evaluace cili na celkové fungovéni instituce, tedy vnéjsi strénku.
Oproti tomu interni evaluace je orientovana na procesy probihajici uvnitf instituce, na efektivitu
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jednotlivych &innosti, zplisobl, metod prace, jednotlivych pracovnikl atd. Pfi vzajemném srovnani
externi evaluace obvykle |épe reflektuje oborové standardy. Naopak nevyhodou je jeji Sasova na-
ro¢nost a pfipadné neznalost kontextu implementace programu ze strany externich evaluatord.
Smisend evaluace je provadéna jak viastnimi pracovniky, tak ¢astecné externimi evaluétory, ktefi
vétsinou plisobi jako metodicky dohled. Tim dochazi ke kombinaci pozitivnich faktor(i obou variant
a rozvoji metodickych znalosti interniho evaluacniho tymu.

Z hlediska povahy (Privodce evaludtora 2020, s. 117) byva rozliSovana strategicka evaluace
(provadéna za ucelem vyhodnoceni vyvoje programu ve vztahu k prioritam), operativni evaluace
(zaméfend na aktualni potfeby provozni povahy, provadéna za U¢elem podpory implementace
programu), tematicka evaluace (zamérena na jedno i vice témat, spolecnych nékolika rozdilnym
programim, napf. evaluace rovnych pfileZitosti), dopadova evaluace (zalozena na posouzeni,
zda skutecné bylo dosazeno planovanych dopadd, vysledk() a autoevaluace (sebeevaluace, fe-
Sici jednotlivé projekty).

Z hlediska programu &i programového cyklu se rozliSuje Sest typu evaluace (Privodce evalua-
tora 2020, s. 116). Ex-ante evaluace je pfedbéznym hodnocenim na zaCatku cyklu pfi pfipravé
strategie programu a zaméfuje se na spravné nastaveni strategickych cilt programu a indikatord.
Ad-hoc evaluace je jednorazovou, provadénou v souvislosti s monitorovanim aktualniho stavu im-
plementace programu, zejména v pfipadé odklonu od pivodné stanovenych cilt anebo z divodu
navrzené revize programu. Ongoing evaluace je pravidelné opakovana, provadéna v prabéhu pro
Zlep3eni realizace programu, zejména jako periodické hodnoceni ur¢itého tématu nebo Easti pro-
gramu. Mid-term evaluace je stfednédobym hodnocenim v poloviné obdobi & po ukon&eni hlavnich
fazi a zkouma uskute¢néné pokroky v naplfiovani cilli, pribéhu, vysledcich monitorovani a systému
implementace, pfi nichZ se opira o data ziskana z monitoringu a ex-ante. Zavére¢na evaluace se
provadi na konci obdobi a identifikuje dosazené vysledky a pfiklady dobré praxe a potencial pro
prenositelnost pouZitelnych postupt. Ex-post evaluace je naslednym, dodate¢nym hodnocenim,
které se provadi obvykle 2-5 let po ukonceni programu. Posuzuje efekty a dopady provedenych
zasah a jejich udrzitelnost. Zohledriuje faktory Uspéchu i selhani s ohledem na podminky a usiluje
0 vyvozeni zavérd, ktera je mozné zobecnit a aplikovat v nasledujicim obdobi.

DalSim moznym hlediskem je, kdo se stava subjektem hodnoceni (Sebehodnoceni skoly 1998,
s. 14-15). M{iZe jit napf. o navatévniky, muzejni pracovniky (jednotlivé pracovniky nebo jejich tymy
podle oddéleni), SirSi vedeni instituce, Feditele muzea apod. Jini autofi a publikace pfipojuji jesté
dalsi typy evaluaci, vyuZitelné v prostfedi muzejni edukace, jako jsou napf. metaevaluace (viz Se-
berova, Mal¢ik 2009, s. 130) a evaluace programové zamérena (Lord, Lord 2002, s. 60-65).

Podminkou pro GispéSnou evaluaci je vzdy vyjasnéni toho, jakou funkci ma dana evaluace
mit. Tedy k &emu ma slouzit, kdo ji planuje a provadi, kdo je zadavatelem, adresatem a uZivatelem,
komu jsou urCeny vysledky, a kdo z nich bude vyvozovat zavéry (Sebehodnoceni Skoly 1998,
s. 12). Mezi dlleZité proménné, kterych se evaluace muze dotykat v ¢innostech muzejniho pedagoga,
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mohou patfit napf. finanéni zajisténi edukaéniho procesu, pojeti vzdélavaciho obsahu, pojeti metod
a organizacnich forem edukace, pfedpokladané vzdélavaci vysledky, sociodemografické a socio-
kulturni charakteristiky navstévnikd a specifickych navstévnickych skupin, osobnostni charakte-
ristika muzejniho pedagoga, Uroveri spoluprace s partnery a dal$imi spolupracovniky muzea,
vztahy v muzeu, prostfedi muzea a fada dalSich proménnych. Z hlediska evaluace o¢ekavanych
cilovych stavil mizeme sledovat kognitivni a socialni vzdélavaci cile - tedy evaluovat védomosti,
dovednosti a kompetence, hodnoty a postoje a hodnoceni v riznych vzdélavacich oblastech od-
povidajicich riznym vyucovacim pfedméttim, estetickovychovné oblasti, oblasti zdravého Zivotniho
stylu, pracovnich €innosti atd. (Sebehodnoceni $koly 1998, s. 25-32; JagoSova 2013).

@ Dalsi teoreticke prace k evaluaci v muzejni edukaci @ muzejnim vystavnictvi

Tipy na vybérové pfiklady odbornych textd, vysvétlujicich podstatu evaluace a jeji vyuziti
v muzejni prezentaci a edukaci, vhodné pro zajemce o samostudium problematiky, pfinasi pre-
hledova tabulka 3. Jak je patrné, v zahrani¢nim prostfedi je fada témat diskutovana jiz pomémé
dlouho. PIné citace vybranych praci jsou zafazeny do seznamu pouzitych zdroji na konci meto-
diky.

Tab. 3: Viybér teoretickych praci k evaluaci v muzejni prezentaci a edukaci vhodnych k prostudovani.

NAZEV (CASTI) PUBLIKACE AUTOR ROK | ZAMERENI
Evaluating teaching and learning George E. Hein 1995 | podstata evaluace
in museums v muzeu, evaluace
Here to help: evaluation and effectiveness | Sandra Bicknell 1995 procesu utent

v muzeu
Evaluating the communication process Eilean Hooper-Greenhill 1995
Improving evaluation methods Colette Dufresne-Tassé 2006
The manual of museum learning Barry Lord 2007
Museums and education: purpose, Eilean Hooper-Greenhill 2009
pedagogy, performance
The design of educational exhibits Roger S. Miles 1982 | evaluace ve vystavni

i didakii
Museum exhibition: theory and practice David Dean 1996 muzejni didaktice
The impact of museography Andrea Weltzl-Fairchild 2005 | evaluace popisek
a Anne-Marie Emond a textt v muzeu

Reporting and evaluation of marketing Amy Kaufman 2007 | marketing edukace
museum learning v muzeu
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4. Planovani evaluace a faze evaluacniho procesu:
jak postupovat pfi evaluaci

Pfi rozhodnuti uskute¢nit evaluaci je tfeba dobfe promyslet plan jejiho pribéhu a jednotlivé
nezbytné kroky, spolu s hlediskem organizacnim, personalnim, finan¢nim a ¢asovym. Planovani
evaluace predstavuje proces rozhodovani o evaluaci, ktery mé objasnit zakladni vymezeni jejiho
pribéhu a obvykle zahrnuje vyjasnéni minimainé téchto poloZek:

— Ucel evaluace a jeji adreséti;

- pozadované informace a typ evaluace;

— kdo ma informace k dispozici — navstévnici, zuCastnéné strany, Siroka vefejnost atd.;

— jak by mél probihat shér dat — metodologie ale také etické zachazeni s informacemi;

— jaké zdroje jsou k dispozici (Bell, Butler 2012, s. 21; srov. Pedagogické evaluace 2014, s. 49-50).

Z hlediska identifikace jednotlivych fazi tohoto procesu mizeme pojmenovat pét etap — moti-
vacni, pfipravnou, realizacni, evaluacni a korektivni. Motivaéni faze zapo¢ina v momenté, kdy
se objevi potieba evaluovat. V této etapé se mapuji a vytvareji zakladni podminky a pfedpoklady
pro moznost zapoceti evaluacniho procesu (spolupracovnici, dal$i kontakty). Nasledna pfipravna
faze spociva v promysleni a zpracovani evaluacniho projektu, vyjasfiuje se pozice jednotlivych
fesitelll a dulezité proménné. Realizacni faze vymezuje konkrétni kroky v procesu evaluace,
vCetné mozné pribézné aktualizace projektu a revize. Dal3i, evaluaéni faze za¢ina tfidénim a vy-
hodnocovanim ziskanych dat a informaci, a kon¢i sepsanim zavéreéné evaluacni zpravy. Posledni,
korektivni faze je vyUsténim zavérecné zpravy do konkrétnich aktivit a opatfeni ve smyslu napravy
nebo zlep$eni stavu evaluované oblasti. Uplatriuje se zde pfehodnocovani vzdélavacich cill a ob-
sahu vzdélavani, metod a forem edukace, korekce chyb apod. (Sebehodnoceni Skoly 1998, s. 39,
46-50).

Evaluace je v literatufe popisovana nikoli linearné ale spiSe jako kruh ¢i spirala, coZ odkazuje
na cyklicnost a kontinualnost tohoto procesu, ktery by mél byt pribéznym a pravidelné opakova-
nym procesem.

Pfi pfipravé evaluaniho vyzkumu je tfeba mit osvojeny alespori minimalni metodologické stan-
dardy. Kvalita vyslednych vystupu se totiz odviji uz od samotného zadani evaluace, od celého designu
vyzkumu, aplikovanych metod sbéru a zpracovani dat. Jedna z kli¢ovych Easti evaluaéniho procesu
(viz Privodce evaluatora 2020, s. 48-50 an.) je spravné stanoveni evaluacni otazky. Tyto otazky
mohou byt deskriptivni, popisujici stav &i vyskyt jevu (napf. Jaké jsou cile programu?), normativni,
feSici srovnani s uréitymi standardy nebo stanovenymi kritérii (napf. Dosahujeme svych cil(i?) nebo
kauzalni (dopadové), zjistuijici vysledky Ci dopady (napf. Jaké pozitivni a negativni ucinky prinesly
provedené zmény?). Formulace otazek se doporuCuije jako dvoufazova pfiprava, kdy:

— v prvni fazi si napf. pomoci brainstormingu vytvofime seznam otazek, které posoudime a roztfi-
dime podle spolecnych znaku (napf. témat, kritérii);

- v druhé fazi se pokusime poCet otazek z0zit tim, ze vybereme ty nejdileZitéjsi a otestujeme,
jestli je mozné tyto otazky zodpovédét a zda pro nés tyto odpovédi mohou byt pfinosné.
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DalSim zasadnim krokem je design evaluace, ktery zajiStuje, aby ziskané informace a data
umoznily zodpoveédét evaluacni otazky. Design ¢lenime na kvantitativni (cili na ziskani ,tvrdych
dat", umoZznujicich analyzovani a vyjadfeni prostfednictvim Ciselnych daju; napf. dotaznik), kva-
litativni (sleduje ,mékka data“ a smé&fuje k porozuméni, zkouma vyznam, smysl| a zkuSenost; napf.
pfipadova studie, etnograficky vyzkum, zakotvena teorie) a smiSeny (kombinuje oboji). Volba jedné
z téchto variant pojeti evaluaéniho vyzkumu a charakteru potfebnych dat, spolu s pfedchozimi
kroky, nam urcuje pouziti vhodnych evaluaénich metod. Kvantitativni design vyzkumu se dale déli
na experimentalni, kvaziexperimentalni (zodpovidaji se kauzaini evaluaéni otazky) a neexperimen-
talni design (zodpovida normativni a deskriptivni otazky). Vybér metod je tfeba posuzovat z riznych
UhlG pohledu a kazda zvolena metoda ¢i technika méa své vyhody i slabiny. Proto se pfi vyzkumu
Casto voli triangulace, tedy pouziti vice metod ale i zdroji nebo rozdilnych evaluatord vyuzivajicich
shodné metody, abychom tak umoznili kfizové ovéfeni vysledki evaluace (vice Privodce evaluatora
2020, s. 53-56). Nesmime zapominat ani na kli¢ovost rozhodnuti, jak bude probihat shér a uspo-
fadavani informaci. Tedy jaké druhy informaci budeme zvolenymi metodami shromazdovat, z ja-
kych zdrojli a jak je budeme sbirat a nasledné usporadavat a koneéné jaka voditka ndm mohou
pomoct k pochopeni téchto informaci (Pedagogicka evaluace 2014, s. 54).

V prabéhu vyzkumu je tfeba pamatovat také na etiku evaluace. Tremi hlavnimi oblastmi pra-
videl pro provadéni evaluaci, zanesenych v Etickém kodexu evaluatora, jsou odbornost, integrita
a zodpovédnost pfi provadéni evaluaci (vice Privodce evaluatora 2020, s. 79).

Neméné dulezitou dalsi fazi procesu jsou evaluacni vystupy. Evaluace ma byt totiz nejen kvalitné
zpracovana, ale také ji ma byt naslouchano a ma byt pfijimana, aby splnila sviij (¢el — tedy aby doslo
k formulaci zavérd a doporuceni, které maji byt prevedeny do praxe. To se uskuteciuje realizaci do-
poruceni, které z evaluace vyplyvaji. Z&vérecné zpravy je proto vhodné psét jednoduchym jazykem a ta-
kovou obsahovou i grafickou formou (vizualizace vysledk( pomoci obrazka, grafd, tabulek, map), ktera
¢tenare zaujme a bude dostatecné srozumitelna a prehledné (vice Privodce evaluatora 2020, s. 87-94).

Nezbytnym poslednim a sou¢asné nejduleZitéjSim krokem je spravné evaluaci komunikovat,
aby neskoncila jako formalni proces & dokument, ale aby byla popularizovéna a usnadnila fazi
implementace jejich zaveérl a doporuceni (vice, véetné toho, jak komunikovat i negativni zjisténti,
viz Privodce evaluatora 2020, s. 96-101). V praxi se totiz miZzeme setkavati s odporem k eva-
luaci. Velmi dlleZité proto je, jak umime zpétnou vazbu efektivné poskytovat ale i pfijimat, aby
byla pro pfijemce skutecné uzitecna (k tomu Pedagogicka evaluace 2014, s. 75-76, 78-79).

Teprve s evaluaci zacinate? Prakticke kroky, jak postupovat

Jak zaCit s evaluaci ,0d nuly”, pokud jsme se ji dosud nevénovali, a ani netusime, odkud
vlastné zacit? Zkuste se zamyslet nad tim, co v8e uz k dispozici mate a mizete zlrocit pro modi-
fikaci a rozvoj vasi edukacni prace. Navrhujeme postupovat v nasledujicich krocich — a je-li néktery
krok jiz zaroen (pfipadné se mu nechcete &i nem(iZete vénovat), pfikrocte k dal§imu bodu:

1) VyuZijte zvefejnéné zobecrujici zavéry jinych muzei a badatell, které jsou dobre aplikovatelné
na vaSe muzeum (napf. Bitgood 2013), a dalSi publikované prace a doporuceni od kolegu a od-
borné komunity.
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2) VlyuZijte jiz existujici data z vaSeho muzea — napf. informace z pokladnich systéma, vyrocnich
zprav, koncepénich dokumentd, interni evidence, diplomovych praci o vasem muzeu, ziskejte
informace o chovani navstévniku a provozu vystav od kustodl a pokladnich, pfipadné z rele-
vantnich konstruktivnich postfehd v navstévnich knihach apod.

3) Poradte se s kolegy (jinymi muzejnimi pedagogy, pfipadné uciteli), kterym ddvéfujete — napf.
a) domluvte se s nimi, aby u vas uskutecnili expertni Setfeni nebo pfili na hospitaci vasich edu-
kacnich program(, anebo b) vy sami vyuZijte moznosti naslechu a hospitaci ¢i souvislejsi staze
v jiném muzeu, eventuainé mentoringu, pfipadné c) zkuste se pustit do n&jakého spole¢ného
projektu.

4) Iniciujte vlastni evaluacni vyzkum — bud' konkrétniho edukaéniho programu &i projektu, jehoz
ovérfeni ¢i modifikaci vnimate jako akutné potfebnou, anebo v pfipadé vaseho zajmu o syste-
mati¢tejSi pfistup k evaluaci za¢néte vlastni analyzou souCasného stavu edukace ve vasem
muzeu, z niz vyplynou dalsi dil¢i kroky a cile, které oblasti je tfeba prioritné evaluovat — tedy
zjistéte aktualni stav a navrhnéte, jaké pfiznivé zmény se maji provést.

5. Metody evaluace pro ziskani relevantnich dat

Podrobnéji se nyni zastavime u nékterych z metod, které se pfi evaluaci pouzivaji. Evaluace
v muzejni edukaci ma k dispozici Siroké spektrum metod a technik, uplatiovanych ve spolecen-
skych a humanitnich védach. Aplikujeme-li obecné evaluaéni metody do pole pracovnich aktivit
muzejniho pedagoga, s pfihlédnutim k $ir§imu rdmci edukacnich procest v celé muzejni instituci,
pak Ize evaluaci provadét za vyuZiti nasledujicich typickych metod &i technik (srov. JagoSova
2013), kterymi jsou:

Analyza zakladnich dokumentd muzea

analyza dokumentt vymezujicich a charakterizujicich dané muzeum; napf. zfizovaci listina, orga-
nizacni struktura, rozpoget muzea, koncepce rozvoje muzea ve stfednédobém horizontu, logo
a logotyp atp.

Vedena dokumentace muzea

dokumentace €innosti celé instituce a jejich organizaénich slozek a konkrétnich pracovnik, napf.
edukacniho oddéleni, agendy konkrétniho muzejniho pedagoga; kupf. scénafe edukacnich pro-
gramu a projektd, adresare kontakt( na ucitele, interni materialy a smérnice, fotodokumentace
edukacnich programd, vlastni audiovizualni zaznamy apod.
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Projektivni metody a prace navstévnikd

napf. archivace vytvarnych a literarnich praci navstévniku, vysledky edukacnich programd a dal-
Sich aktivit atd.

Didaktické testy

testy orientované na védomosti, dovednosti, kompetence navstévnikd, obvykle zacilené na Skolni
skupiny a ovéfeni efektll edukacnich program( v muzeu

Pozorovani

pfimé pozorovani edukacnich program, pojimané predevsim kvalitativné, pfipadné pozorovani
zprostfedkované, za vyuziti audiovizualni nahravky (videostudie) edukaéniho programu, vzajemné
hospitace muzejnich pedagogti v doméci a cizi instituci

Sociometricko-ratingové metody ve skuping

metody ukazujici na kvalitu socialnich vztah(, napf. pracovnikd na urcitém oddéleni, tymu
pracovnik( sestaveného pro konkrétni realizovany projekt muzea, napf. novou expozici
apod.

Workshopy

celodenni, vicedenni; proces spole¢ného hledani vychodisek i FeSeni problémd; vyhodou pocetné
uméfeného tymu je bud profesni blizkost (napf. muzejni pedagogové), umoznujici sdileni obdob-
nych zkuSenosti, anebo profesni vzdalenost (napf. vystavni tym), vyuzivajici variability a nahledu
problematiky vSem spoleéného tématu z rliznych perspektiv

Ankety, dotazniky

formulare distribuované fyzicky nebo elektronicky, bez anebo za pfimého zapojeni muzejniho pe-
dagoga na jeho tvorbé &i sbéru dat (dotaznik s tazatelem), mohou byt adresované napf. k vedeni
muzea, na pracovniky, navstévniky, Sirokou vefejnost — konkrétni cilové skupiny, mistni komunitu,
okoli muzea, obec apod.
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Rozhovory

strukturované a polostrukturované rozhovory s vedenim muzea, kolegy a pracovniky v muzejnictvi,
navstévniky, spolupracujicimi institucemi, zfizovateli a podporovateli, Sirokou vefejnosti — uciteli,
rodinami, zastupci mistni komunity apod.

Diskuse (panelova diskuse, ohniskova skupina)

moderovana diskuse, uspofadana na pfedem dané téma, jiz se Gi¢astni odbornici z riiznych oborl
nebo pfedstavitelé rizného socialniho statusu — kazdy se vyjadfuje k problematice ze svého thlu
pohledu a diskuse by méla vést ke vzajemnému vyjasnéni stanovisek (postojd, nazord, minéni
vefejnosti) a moznému kompromisnimu feseni

Brainstorming

technika skupinové kreativity za (¢asti moderatora, jejimz cilem je generovat co nejvice napadu
na dané téma; zakladnim principem je oddéleni napadu od jeho kritického zhodnoceni — nejprve
je vymezen problém, nasledné probiha rychla produkce napadu (popisuii se, ale nehodnoti) a na-
konec nasleduije kritické zhodnoceni napadu a urceni, které z nich stoji za hlubsi rozpracovani

Metoda mapovani mysli (myslenkove mapy]

mySlenkova mapa je diagramem, pouzivanym k vizualnimu hierarchickému uspofadani informaci
ve struktufe a vzajemnych vazbach, propojujicich jednotlivé Casti nebo prvky celku; doprostied
papiru se napiSe (nakresli) podstata problému, nasledné se piSe vSe, co pfichazi na mysl, nakonec
se jednotlivé napady a jejich vztahy propoji do grafické podoby

Situacni metody

jedna se o modelové situace a jejich rozbor, s nimiz jsou U¢astnici konfrontovani; uziva se situaci
z redlného Zivota, odborné praxe anebo vykonstruovanych (vérohodnych), podstata metody je
v analyze situace, pochopeni zakladnich vztahd, véetné pficin a disledku; metoda pomaha za-
ujmout stanovisko, jak konkrétni situaci nebo problém fesit

Inscenacni metody (hrani roli)

U&astnici prebiraji role jednotlivych postav problémové situace, metoda pomaha pfi feSeni odbor-
nych i socialnich problémd, pfi zvladani konfliktdi, pfi nacviku socialné efektivnich zplisobu chovani,
jednani a rozhodovani, duraz je kladen na socialni vztahy a komunikaci
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Experimentalni metody

umozfiuji zjiStovat, analyzovat, komparovat a hodnotit vstupni a vystupni kvality srovnatelnych
skupin (napf. dvou skupin navstévnik z fad Skolnich tfid stejného roéniku pfi realizaci stejného
edukacniho programu) — skupina experimentalni a skupina kontrolni — které pracuji podle odliSnych
vzdélavacich programd (postup(i)

Jednotlivé metody jsou vybirany s ohledem na adekvatnost evaluaéniho zaméru. Urcité metody
jsou obecné vhodnéjsi pro zjistovani urcitého typu informace, podle jeji vazby na respondenta.
Prikladem adekvatniho vybéru metod (viz Sebehodnoceni Skoly 1998, s. 35-37) jsou:

— pro oblast védomosti — napf. didaktické testy, analyzy praci, diskuse, pozorovani edukaéniho
procesu;

— pro oblast dovednosti a kompetenci — vhodné mohou byt rozhovory, analyza praci, inscenaéni
metody, prace v terénu, feSeni problému;

— pro oblast hodnot a postoju — Ize vyuzit projektivni metody, diskusi, dotazniky apod.

Pro zajemce o seznameni s dalSimi metodami, a pfedevsim pro velmi ndvodné, vystizné a do
praxe dobre vyuzitelné podrobnéjsi vysvétleni pouziti jednotlivych metod (charakteristika, postup,
pfiprava, pfiklady) doporucujeme prostudovat publikace Privodce evaluatora: sbirka evaluacnich
tipt a doporuceni (2020, s. 56-78) a Pedagogicka evaluace v praci s mladezi (2014, s. 57-74).

5.1 Typy evaluacnich studii podle zaméreni - priklady

Co mlZe muzejniho pedagoga zajimat a na co se mize v procesu evaluace, za uplatfiovani
nékterych z uvedenych metod a technik, zamé&fit tematicky? Publikovanych evaluaénich studii bo-
huzel neni mnoho - pfevazna vétsina instituci a evaluator( je zpracovava predevsim pro interni
potfebu muzei, bez ambice téchto instituci se o pribéhu a zavérech podélit s odbornou komunitou,
coz je obecné u evaluaci pomérné béznou praxi (srov. JagoSova 2013). Pro vytvofeni jasnéjsi
pfedstavy o jejich mozném zaméreni, shrnujici typologii konkrétnich evaluaénich studii, dolo-
Zenych muzeologickou literaturou (s uvedenim klicového autora, ktery studii publikoval), mizeme
najit napf. v textu George E. Heina (1995). Jsou jimi podrobné analyzy névatévnickych konverzaci,
analyzy navstévnickych konverzaci s vyuzitim stropnich mikrofon(, detailni etnografické studie
uskute¢néné v muzeich, retrospektivni rozhovory o muzejnich vzpominkéach, ,pfemysleni nahlas®
(hlasité komentafe navstévniku, jak vnimaji vystavu), testovani vnimani muzejni prezentace pro-
stfednictvim jednotlivych smyslt, hloubkové rozhovory, skupinové rozhovory navstévnik( disku-
tujicich své muzejni zaZitky. Zcela konkrétni pfiklady publikovanych evaluaénich studii, které
mohou byt inspiraci pro praxi, jsou vybérové uvedeny v tabulce 4. PIné citace studii Ize dohledat
v seznamu pouzitych zdrojd.
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g Publikované priklady konkrétnich kazuistik a evaluacnich studii
v zahranicni a lokalni odborne literature

Tab. 4: Viybér publikovanych kazuistik a evaluaénich studii vhodnych k blizSimu seznameni.

NAZEV EVALUACNI STUDIE AUTOR ROK

Communicationg and learning in Gallery 33: evidence from Jane Jones Peirson 1995

a visitor study

Evaluating of school work in the Rutland Dinosaur Gallery Kate Pontin 1995

Family groups in museums: an Indian experience Bhargaviamma 1995
Venugopal

Museological communication and reception study at Museum Marilia Xavier Cury 2005

Agua Vermelha

Consciousness of self: discovering one’s self while engaged Andrea Weltzl-Fairchild | 2006

with the museum object a Andrea Gumpert

Research strategies studying the reception of contemporary Anne-Marie Emond 2006

art in a fine art museum

The exhibition of Rembrandt's Engravings at the Quirinal Palace | Emma Nardi 2006

Stables: Evaluation of an educational action

Audience-based measures of success: Evaluating museum Barbara J. Soren 2007

learning

Videostudie v muzejnépedagogickém vyzkumu: pfipadova studie | Veronika Kolafikova 2017

Discover stories from the 20th century: interactive and multimedia | Nina Wancova 2023

exhibition evaluation

Evaluation of the effectiveness of museum education in virtual Giilslim Asiksoy 2024

environment with 360° videos a Didem Islek

b. Jak na to? Inspirativni priklady z muzejni praxe

Po obecnych postupech, pfikladech a metodach evalua¢niho vyzkumu si miZeme praktictéji
konkretizovat také urcité oborové standardy ¢&i jednotliva kritéria, kterd je v oblasti muzejni pre-
zentace a edukace vhodné sledovat. Ty nam daji nahlédnout, na jaké konkrétni aspekty se pfi
zpracovavani evaluacnich plan( soustfedit. Jak takovy evaluaéni material mize vypadat? Vybe-
reme si nékolik prikladu z takovych, které byly ¢i jsou pouzivany pro ovéfovani nékterého z aspektt
muzejni edukace. Kapitola pfedstavi jak vybrané standardy, tak konkrétni designy nebo pfimé pfi-
klady evaluaci z lokalni a zejména zahraniéni praxe. Z praktickych divodi proto kapitolu rozdé-
lujeme do dvou Casti.
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b.1 Standardy dobré praxe a ukazatele kvalitniho vysledku

Oborova praxe v oblasti evaluace v muzejni edukaci Uzce souvisi nejen s individualni praxi
muzejnich pedagogd, edukacnich oddéleni anebo zvyklosti muzei jako celku. Existuji také profesni
standardy, které si nastavuje odborna komunita obdobné profesné profilovanych pracovniku. Tato
kritéria se pak mohou promitat do stanoveni urcitych zasad a parametr(, které dana profesni or-
ganizace ¢i jeji sekce vnima pro své ¢leny jako zakladni voditko pro vytvareni projekt dobré praxe
(obecné viz Pedagogicka evaluace 2014, s. 103-104). V souvislosti s muzejni edukaci jsou tyto
soubory standardu a dilCich kritérii spojeny pfedevsim se dvéma oblastmi ¢innosti, a to s pofada-
nim a provozovanim vystav a realizaci edukacnich programu.

Standardy pro poradani muzejnich vystav (v ceském pfekladu viz Standardy 2019, s. 2—
6), vyuzitelné v muzejni praxi, formulovala profesni organizace American Alliance of Museums
(AAM). Podle ni je UspéSnou vystavou takova, ktera umi zaujmout své névatévniky z hlediska fy-
zického, intelektuélniho a emocionalniho, a sou¢asné je pro né srozumitelnd. Standardy pro dobrou
praxi reflektuji charakteristické rysy vystavy, které obecné vedou k jejimu Uspéchu. Na zakladé
téchto vychodisek stanovuiji konkrétni ukazatele (indikatory), které je tfeba pfi evaluaci sledovat.
V muzejni praxi obecné nejsou oborové a regionalné formulované standardy chapany jako nor-
mativni, ale spiSe jako doporudujici, s cilem posilovat kvalitu a inspirovat v praxi. Ve skute¢nosti
totiZ jen mélo norem opravdu dokéZze zaruéit dobie koncipovanou a uspofadanou vystavu.

AAM své standardy Eleni do sedmi hlavnich kategorii, spolu s popisem, v &em spoéiva u¢innost
v kazdé z nich, a vybérem specifickych zpisobu, jak danou kategorii ve vystavé vyjadfit, coz zpu-
sobuje urcité prekryvani ¢i opakovani ¢asti téchto vyctl. Témito kategoriemi jsou:

1. povédomi o navstévnicich vystavy;

2. hodnoceni vystavy;

3. obsah vystavy;

4. muzejni sbirky;

5. interpretace/komunikace vystavy;

6. vizuélni aspekt vystavy a jeji produkce;

S ohledem na zaméfeni nasi metodiky se blize podivejme na kategorii, vénovanou prave eva-
luaci vystavy. Standardy doporuéuji uskuteCfiovat evaluacni studie uz b&hem pfipravy vystavy
a taktéZ po jejim zahajeni. Usiluji o pochopeni dopadu vystavy na navstévniky v kontextu stano-
venych cili celého projektu. Pro dosazeni téchto cilGi navrhuji vyuZzit nasledujici Etyfi voditka:

— Hned na pocatku pfipravné faze se muzeum vénuje shéru informaci s cilem porozumét cilové
skupiné navstévniku, a to véetné identifikace jejich primarnich zajmu a/nebo jejich znalosti sou-
visejicich s namétem vystavy.

— Potencialni navstévnici vystavy jsou zapojeni do formovani urcitych prvkl vystavy, pfedevsim
pak téch interaktivnich.
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— Po ukonéeni vystavy muzeum provede zavére¢nou evaluaci ke zjisténi, jestli navstévnici na vy-
stavu reagovali kladné, a zda jejich reakce a poznatky ziskané na vystavé odpovidaly jejimu
pfedpokladanému zaméru a dopadu.

- K hodnoceni vystavy prostfednictvim nejriiznéjSich voditek (napf. Framework for Assessing Ex-
cellence), jsou pfizvani také zaméstnanci daného muzea, ktefi méli na vystavé prakticky podil.

Pedagogicka komise Committee on Education (EdCom), plsobici v ramci profesni organizace
AAM, vydala dokument Excellence in Practice: Museum Education Principles and Standards (po-
sledni revize 2005), ktery se vénuje nastaveni pozadovanych standardu a kritérii v oblasti mu-
zejni edukace pro realizaci i nasledné ovéfovani jeji efektivity. Mezi kliCové principy muzejni
edukace fadi také pozadavek stanovit cile a méfitelné Ukoly a pfijimat strategie k jejich dosazeni
a dokumentaci. V této souvislosti dava nasledujici instrukce:

- Vytvorte interpretaci urcité problematiky (edukacni program) s konkrétnimi vzdélavacimi cili,
s nezbytnou integraci obsahu a vyukovych cilli pro cilovou skupinu.

— Svou interpretaci koncipuijte tak, aby v souladu s kurikularnimi dokumenty, standardy a normami
odpovidala potfebam Skolnich, vysoko3kolskych a univerzitnich névatévnickych skupin.

— Priibézné a etickym zplisobem shromazdujte Uidaje od a o navstévnicich za ucelem méfeni pro-
cesu uéeni a dokumentace dopadd muzejni zkuSenosti.

— Sbirejte udaje od navstévnikl i ne-navstévnikd, abyste si ovérili, zda vase nejlepsi vzdélavaci
sluzby a produkty dokazou uspokoijit jejich potieby a zajmy.

— Zahrfite vysledky evaluace do planovani a/nebo revize vasich edukaénich programu a projektu.

— Vlyzkumné vysledky distribuujte zakim, muzejni komunité, pfislusnym akademickym institucim,
sponzorim a podporovatellim muzea a SirSi vefejnosti, s cilem posilovat oblast muzejni edu-
kace.

Potfeba evaluace prolina fadu oblasti, diskutovanych v dokumentu, od ovéfovani toho, jak je
edukacni program konstruovan, pfes adekvatni didaktickou znalost problematiky a dobrou praxi
v oboru, volbu vhodnych edukacnich nastrojd pro podporu procesu uceni, znalost a aplikaci teo-
retickych vychodisek a metodologie muzejni pedagogiky, az po nezbytné pfesahy do muzejniho
managementu, shirkotvorné €innosti, public relations atd.

b.2 Vybrane priklady evaluacnich koncepti
vyuzitelnych pro muzejni pedagogy

Vedle $irSiho a komplexnéj§iho zkoumani této problematiky a vedle vysledkd konkrétnich rea-
lizovanych evaluaénich studii, které pracuiji zauzivanymi védeckymi metodami a technikami, pre-
vzatymi ponejvice z oboru pedagogika a modifikovanymi na specifika muzejni pedagogiky,
nachazime také sofistikované evaluaéni projekty, které usiluji o obohacovani existujici muzejné-
pedagogické metodologie o nové pfistupy (JagoSova 2022, s. 26). Na tomto misté si pfedstavime
vybranych pét pfikladd specifickych zahraniénich design( evaluaénich vyzkum@ v muzejni edukaci.
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Byly navrzeny pro potfeby ovéfovani odliSnych oblasti muzejni edukace, k hodnoceni riznymi
evaluatory (od autoevaluace aZ po evaluaci externimi experty), od evaluaénich projekt(i navrze-
nych pro potieby jednoho muzea az po ploné evaluace muzejni sféry na narodni Grovni.

Generic learning outcomes, GLO (University of Leicester)

Na britské akademické pidé (University of Leicester) byl pro celou oblast kulturniho dédictvi
(muzea, knihovny a archivy) vyvinut nastroj pro zkoumani vzdélavacich cild a pfinosd uceni
v muzeu pro jeho uzivatele — tzv. Generic Learning Outcomes (GLO), v prekladu Obecné vysledky
uceni. Byly vytvoreny jako reakce na potfebu definovat, zachytit a méfit uéeni v muzeich, knihov-
nach a archivech a poskytnout tak koncepéni ramec pro zachyceni vysledki uéeni. GLO vychazeji
ze sociokulturnich a konstruktivistickych teorii u¢eni a byly koncipovany tak, aby zahrnovaly spek-
trum formalniho i neformalniho vzdélavani v muzeu a vSech typd uzivateli/navstévniku a sledovaly
jejich znalosti a porozuméni, schopnosti, postoje a hodnoty, radost, inspiraci, kreativitu, aktivitu,
chovani a pokroky. Po Uspésném pilotovani v Fadé britskych muzei, knihoven a archivli byly GLO
zaclenény do $irSiho programu, ktery umoznil realizaci étyF vyzkumnych projektt na narodni Grovni.
Nasledné byly GLO implementovany do praxe méfeni dopadl a evaluace uceni tamnich muzei
(JagoSova 2022, s. 26-27; JagoSova 2020, s. 343). Ackoli se tento vyzkumny model postupné
rozsifil a zacal byt reflektovan v zahrani¢ni odborné literatufe i praxi, v eskych podminkach re-
zonuje predevsim v akademickém prostredi. Evaluaéni koncept je nastrojem, ktery umoziuje mu-
zeim zkoumat a analyzovat dopady uceni v muzeich, knihovnach a archivech. GLO maji pét
kategorii, které zahruiji celou §ifi ucenti, jeZ je mozné u navstévniku popsat (Dodd, 2014; Graham,
2013). Jedna se o znalosti a porozuméni (ziskani novych informaci nebo hlub&iho porozuméni
tématu), dovednosti (uceni se, jak néco udélat, nebo rozvoj dovednosti), postoje a hodnoty (zména
pocitli nebo vnimani sebe sama, lidi, véci nebo svéta, zvySeni empatie nebo tolerance, zvySeni
motivace), zazitek, inspiraci, kreativitu (zabava nebo pfekvapeni, inspirace, zkoumani, experimen-
tovani, tvofeni), chovani a pokroky v ¢innosti (to, co lidé délaji, hodlaji délat nebo udélali v dlisledku
navstévy muzea). Pro zkoumani vzdélavacich dopadi muzei na navstévniky mohou hodnotitelé
Klast navatévnikiim otézky, které se vztahuiji ke GLO, napf.: Reknéte nam, co jste se dnes v muzeu
naucili, pokud vibec néco. Na webovych strankach Arts Council England je k dispozici soubor
nastroji a Sablon, které pomahaji odbornikiim zaznamenavat a analyzovat GLO (vice Crossley
2017, s. 51-52).

The evaluation of museum educational programs: a national perspective
(Smithsonian Institution)

V rdmci Smithsonian Institution (SI) bylo pfislusné podpracovisté povéfeno provedenim eva-
luacni studie zaméfené na evaluaci edukacnich program( muzei v USA. Hlavnim cilem publiko-
vané zpravy The evaluation of museum educational programs: a national perspective (Doering,
Nazarov 2004) bylo popsat, do jaké miry se v sou€asnosti vyuziva systematicka a efektivni eva-
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luace edukacnich programd. Vysledky byly pfedlozeny k internimu pfezkoumani, s ambici iden-
tifikovat osvédcené postupy, které by mohly byt pouzitelné pro vzdélavaci oddéleni ve Sl. Studie
je zaloZena na dvou skupinach telefonickych rozhovor(i s 84 muzejnimi pedagogy. Ve vSech pfi-
padech byli otestovani ¢lenové odborné komise pro vzdélavani EdCom, plsobici v americké
muzejni profesni organizace AAM. Kazdy rozhovor, trvajici kolem 35 minut, se skladal ze dvou
Casti — standardizovanych otazek a otevienych otazek. Sméfovaly na zodpovézeni dotazli na
velikost a typ muzea, ve kterém pracuji, na roéni navstévnost instituce a na to, jaké metody po-
uzivaji k posuzovani toho, jak jsou edukacni programy navstévniky pfijimany navstévniky, jak
muzejni pedagogové prokazuji efektivnost programi svému zfizovateli, zda pravidelné aplikuji
evaluacni techniky na své edukacni programy, a pokud ano, jaké metody povazuji za efektivni
pro lepSi porozuméni potfebam a pranim G¢astnikl svych program. Evaluacni zprava je zalo-
Zena predevsim na vysledcich, kterych bylo dosazeno z rozhovord s G¢astniky tohoto nahodné
vybraného vzorku.

Evaluating creativity (University of Leicester)

Muzeologické vyzkumné pracoviSté na univerzité v Leicesteru, Research Centre for Museums
and Galleries (RCMG), bylo povéfeno profesni organizaci The National Association for Gallery
Education, aby vyhodnotilo jeji dvoulety program, ktery zahrnoval deset projektd propojujicich
Skoly a galerie po celé Anglii. Projekty, financované Arts Council England, byly zaméfeny na dvé
skupiny publika: déti ze zakladnich Skol a jejich rodiny a mladez ve véku 16-18 let. Cilem projektu
bylo zvySit U¢ast téchto skupin publika na uméni prostfednictvim spolupradce mezi uméleckymi
galeriemi, praktikujicimi umélci a Fadou dal3ich organizaci véetné Skol, mladeZnickych center a ko-
munitnich skupin. Projekt Evaluating creativity (Hooper-Greenhill, Nicol 2001) si dal za Ukol ana-
lyzovat cile a zaméry programu s vyuzitim deseti mistnich hodnotitelt, ktefi pracovali podle ramce
vypracovaného RCMG. Mnozstvi, kvalita a hloubka ziskanych vysledku umoznily, aby program
mohl dale slouzit jako zdroj pro budouci planovani a poskytl material vhodny pro advokacii edukace
v muzeich vytvarného uméni.

UCL Museum wellbeing measures toolkit (University College London, UCL)

Londynska univerzita se zacilenim na muzea a zapojeni vefejnosti vytvofila sadu nastrojd na-
zvanou UCL Museum wellbeing measures toolkit (v pfekladu Soubor nastroji pro méfeni pohody
v muzeich UCL), kterd pomaha odbornik(im hodnotit dopady jejich prace na naladu a emoce lidi.
Sada obsahuje jednoducha cviCeni, ktera hodnoti napf. dopad aktivit na roven Stésti, jak se lidé
citi zapojené, pohodiné a bezpeéné, jak moc vitaji spolecnost ostatnich, jak moc se bavili s dalSimi
lidmi, do jaké miry je dana aktivita zajimala a jak sebevédomé a zdravé se citi v dlsledku/po
Ucasti na aktivité. CviCeni v souboru nastroj Ize pouzit k hodnoceni dopadu jednorazovych aktivit
i dlouhodobéjSich programd (Crossley 2017, s. 52).
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MOI Framework (Network of European Museum Organizations, NEMO)

MOI Framework, profilovany evropskou muzejni organizaci Network of European Museum
Organizations (NEMO), je hodnotici ramec zaméfeny na dopady, navrZeny tak, aby odrazel aktu-
alni otazky spoleéenského dopadu muzei. Koncept se pohybuije v oblasti autoevaluace, slouzi ke
kritickému skupinovému hodnoceni ¢innosti a vykonnosti konkrétniho muzea a sméfuje k nalezeni
potencialni oblasti rozvoje pro umoznéni jesté vétsich dopadl. Pomaha muzeim identifikovat jejich
silné stranky a potfeby rozvoje. Organizace hodnoti své vlastni aktivity v porovnani s vlastnim
strategickym pfistupem a zjistuje tak, kde je prostor pro rozvoj. Pouziti MOI Framework mdze byt
pfinosné napf. pfi tvorbé nové strategie nebo pfi velkych personalnich zménéach, protoze mize
poskytnout lepsi pochopeni pracovni komunity a sou¢asného stavu riznych ¢innosti. Mize byt
také pfinosem, pokud muzeum chce provést zmény ve svém provozu a aktivitach nebo si ovérit
svou pozici vzhledem k viastnim cilim v oblasti dopadu. Koncept je mozné pfizpUsobit potfebam
riznych typl a velikosti muzei a jejich individualnim specifikiim. Skiada se z celkem z osmi moduld,
které jsou rozdéleny na moduly umoznujici a moduly dopadd. Umozriujici moduly (Cile a strategie
dopadu, Organizacni kultura a kompetence, Zdroje a rozvoj sluzeb, Digitalni zapojeni) pomahaji
se zabyvat otazkami interniho charakteru. Ty se orientuji na podporu dopadu pisobeni organizace
a umozniuji, aby se tyto dopady uskutecnily. Moduly dopadt (Komunity a sdilené dédictvi, Rele-
vantni a spolehlivé znalosti, SpoleCensky vyznam, Udrzitelné organizace a spole¢nosti) slouzi
jako zakladni moduly, které pomahaji muzeu vyhodnotit rizné oblasti, které jsou v sou¢asnosti
povazovany za kliové pro dopady pusobeni muzea. Moduly se skladaji celkem ze 151 vyrok
o0 dopadech, které maji Ucastnici podle tohoto konceptu evaluovat (MOl Framework 2024).

7. Jak si vypracovat vlastni evaluacni plan

Spole¢né se podivame na obecny rdmec, vyuzitelny pro zaloZeni vlastniho evaluaéniho pro-
jektu, od zaméru az po predloZeni zpravy. Sklada se z péti fazi (podrobné jsou vysvétleny v Peda-
gogicka evaluace 2014, s. 105-112) a kazdy krok pfipravy obsahuije kli¢ové otazky, které bychom
si méli pfi tvorbé vlastniho planu evaluace polozit. Podle potfeby (vzhledem k zaméfeni a rozsahu
vaSeho evaluaéniho projektu) znéni nékterych otazek modifikujte nebo v pfipadé irelevance zcela
vynechejte. Nékteré otazky zahmuii vice dilcich podotazek. Spinéni kazdého bodu si zaznacte.

Pfipravna faze

v' Jaky mé projekt zamér a cile a pro¢?

v" Co ocekavaji zainteresované strany (vedeni, zfizovatel, sponzofi, pracovnici muzea, navstévnici
apod.)?

v" Kdo je nase cilova skupina a pro¢?
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v" Jak k témto cilovym skupindm ziskame pfistup?

v" Kdo bude provadét nase aktivity a podle jakych kritérii jsme si tyto osoby vybrali?
v" Jaké metody a zdroje pouzijeme k napInéni naeho zameéru a cilt a pro¢?

v" Jakych chceme dosahnout vystupt?

v" Jak tyto vystupy posoudime?

Vlyvoj a strategie

a) Analyza strategie

v' Jakeé byly z&méry a cile aktivity nebo projektu?

v' Pro¢ byly tyto zaméry a cile zvoleny (napf. analyza potfeb cilové skupiny, pracovnik, priority
zfizovatele nebo muzea)?

v' Byly zakladem téchto aktivit a strategii priority naSeho muzea?

v' Jak se o této strategii rozhodovalo?

v" Kdo byl cilovou skupinou a pro¢ byl zvolen?

v' Byla tato aktivita Ci strategie zvladnutelna?

b) Oéekavani kliCovych osob, které maji zajem o nasi aktivitu

v" Kdo byly klicové zainteresované strany (napf. financujici instituce, cilova skupina, pfimi aktéfi
strategie Ci aktéfi v dané oblasti)?

v' Jaky byl mezi zainteresovanymi stranami vztah?

v" Splnila se jejich ocekavani?

¢) Spoluprace s partnery

v" Se kterymi partnery jsme na projektu spolupracovali?

v Jakeé role hraji jednotlivi partnefi ve vytvareni, pribéhu a evaluaci jednotlivych aktivit?

v Byla spoluprace mezi véemi partnery pfi vytvafeni dané aktivity rovnocenna?

v" Komunikovali spolu partnefi adekvatné?

v Komunikovaly spolu v§echny zi€astnéné strany (tj. financujici organizace, partnefi, $kolitelé,
UCastnici) adekvatné?

v Vyskytly se kvili rozdilnému pouzivani oborové terminologie neshody v oblasti zamérd, cild
nebo stanoveni cilovych skupin? Pokud ano, pro¢ k tomu doSlo?

Vyber

a) Vybér ucastnik(

v' Kdo byli zamysleni G¢astnici aktivit?

v" Existovala spole¢néa predstava o cilové skupiné?

v" Komu bylo ozndmeno konani aktivity?

v" Kdo se prihlasil?

v' Jaka byla kritéria vybéru?

v' Byli G¢astnici, ktefi se zUcastnili dané aktivity, nasi uréenou cilovou skupinou?
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b) Vybér osob pro realizaci aktivit

v" Jak byly vybirany osoby pro realizaci aktivit (napf. $kolitelé, dobrovolnici) a na zakladé jakych
kritérii byly vybrany?

v" Provadély tyto osoby aktivitu, kterou jsme navrhli?

v' Byla mezi nimi vyvazené zastoupena obé pohlavi?

v’ Byly vyvazené zastoupeny jednotlivé regiony?

v’ Byla zde vyvazenost z hlediska praxe a odbornosti?

v" Utvofily vybrané osoby tym?

v" Byl tym efektivni z organiza¢niho hlediska a z hlediska ¢asového fizeni?

v" Dochéazelo ke sporim a vyresily se?

v" Doporucili bychom stejné osoby pro budouci aktivity?

Aktivity (které maji byt hodnoceny)

a) Priprava, realizace, evaluace a dalSi kroky

v' Byly vynaloZeny adekvatni zdroje (Cas, energie a financni prostiedky) na pfipravu kazdé
aktivity, realizaci kazdé aktivity, evaluaci kazdé aktivity, dali kroky v ndvaznosti na akti-
vitu?

b) Infrastruktura a podpora

v" Byl na misté konani aktivity dostatek mista a bylo to vhodné misto?

v" Bylo k dispozici vhodné vybaveni?

v" Byl k dispozici pro danou aktivitu adekvatni pomocny personal?

c) Obsah a metody

v" Na jaké priority byla tato aktivita zaméfena?

v' Byly zvolené metody zamérené na Ucéastnika? Pokud ano, miZzeme uvést priklad?

v" Mél obsah aktivit oporu v realném Zivoté ucastniki? Pokud ano, mizeme uvést pfiklad?

v" Fungoval efektivné proces uceni ve skupiné?

v' Zapojili se Ucastnici do ¢innosti aktivné?

v" Vlyuzivaly aktivity zdroje z oboru a vytéZily adekvatné edukacni potencial muzea?

v" Vlyhovoval obsah a téma aktivit(y) stanovenym zamériim a ciliim?

v' Mél projekt dopad na vice lidi nez jen na pfimé ucastniky?

Vystupy (evaluace vystupi a prokazani dopadu projektu na cilovou skupinu
a Sirsi verejnost]

a) Evaluace

v Jaké byly otekéavané vystupy konkrétni aktivity?

v" Splnily vystupy nase ocekavani?

v' Jaka evaluace dané konkrétni aktivity byla provedena?
v' Jaké byly vysledky této evaluace?
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v' Jak se vysledky evaluace a vystupy slucuiji s oblasti prace s cilovou skupinou a prioritami pro-
jektu, muzea, zfizovatele €i financujici instituce atd.”?

b) Vysledky edukace

v" Jaké dovednosti a kompetence Ucastnici ziskali (napt. sebevédomi, interkulturni uéeni, komu-
nikacni dovednosti, tymova prace atd.)?

c) Prokazani kvality

v' Jak Ize prokazat kvalitu?

d) Pfidana hodnota pro oblast prace s cilovou skupinou

v" Jak prokazeme pridanou hodnotu?

e) Multiplikaéni efekt

v' Jak prokaZzeme multiplikaéni efekt?

f) Dlouhodoby dopad

v' Jaky ma urcita aktivita dlouhodoby dopad na téastniky?

v' Jaky ma urcita aktivita dlouhodoby dopad na $ir$i vefejnost?

Nezapomefime, Ze vedle uvedeného postupu je také tfeba uvazit asovy rozvrh evaluace,
tedy vytvofit si plan, kdy by se které ¢ast evaluace méla provést.

Pokud by vam nevyhovoval nastinény obecny postup, doporu€ujeme vyzkouSet kupf. portal
Evaluuj.cz (2024) anebo vyuzit néktery z dalSich publikovanych, konkrétné tematicky profilovanych,
napf. Evaluation toolkit for museum practitioners (2008), Power to the people: a self-assessment
framework for participatory practice ([2024]), The cultural participation of people with disabilities
or impairments: how to create an accessibility plan (Vlachou [2021]), Guidelines developing edu-
cation and public engagement in museums (Nagel, Oerke 2023), Partnerships for learning: a guide
to evaluating arts education projects (Woolf, 2004).
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Zaverem

Evaluace v muzejni edukaci nema byt pro muzejniho pedagoga vnimanym straSakem z od-
haleni chyb a zpochybnéni jeho profesionality, nebo snad dokonce vytkou za plytvani ¢asu na jeji
realizaci. Nejen pro muzejniho pedagoga ale pro celé muzeum stoji za to zamyslet se nad benefity,
které tato aktivita m0ze pro vlastni ¢innost pfinést a obohatit ji.

Zasadni rozdil mezi realizaci empirického vyzkumu a uskute¢nénim vyzkumu evaluaéniho
totiz spociva nejen v umyslu, ale ve skute¢né identifikaci konkrétnich zjisténi, ktera budou v podobé
jasnych pokynu pfetavena pro potfeby vlastni oborové praxe. Evaluace se realizuje proto, aby
byla nastrojem zmény a dal$iho rozvoje.

Méame-li pfidat nékolik doporuceni na zavér, pak jsou to tato:

- nebudte na své pochybnosti a snahu se neustéle rozvijet sami — je vzdy cenné se s nékym po-
radit; jako mentora si vyberte experta v muzejni edukaci, kterému divéfujete odborné i lidsky;
- vyuzivejte benefitl, které vyplyvaji z pfilezitosti k setkavani s dalSimi muzejnimi pedagogy
z jinych muzei, UCasti na specializovanych kurzech, konferencich, workshopech, pfednés-
kach, staZich v muzeich apod.; vzajemné sdilejte své uspéchy ale i pochybnosti a slepé

ulicky;

- nezapominejte, Ze zpétnou vazbu oceni a zUro€i nejen zacinajici muzejni pedagog, ale i expert
s mnohaletou praxi; na zakladé svych zkuSenosti si dobfe uvédomuje potfebu ovéfovat si pri-
bézné, zda jeho konani sméfuje ke stanovenym cilim a pfedpokladanym efektlim, a Ze vZdy je
kam se posouvat a inovovat, oZivovat a déle zkvalitfiovat svou praci.

Nezbyva nez poprét, at se vam to dafi.
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Slovnicek vybranych pojmi

Cil

Vlyjadieni konkrétniho, méfitelného a pozorovatelného vysledku, ktery je oéekévan od urcitého
vzdélavaciho projektu, interpretaéni aktivity nebo zkuSenosti; stanovené ogekavani souvisejici
s publikem, chovanim, podminkami a Grovni, které budou vysledkem vzdélavaci zkudenosti.

Dopady (impakt)

Spoleéné ucinky, uspéchy, pfinosy nebo zmény, které plsobenim programu nebo vystavy za-
sahly cilové publikum nebo prostfedi. Dopady asto znadi trvalé zmény, jako je zlepSeni podminek
prostredi a promény zpusobu, jak lidé mysli a Ziji.

Efektivita (G€innost)
Mira, do jaké projekt dosahuje svych stanovenych cilt s ohledem na zamyslené publikum.

Evaluace, autoevaluace
Systematicky pfipravené, planovité, relativné objektivni hodnoceni s pfedem stanovenymi cili
a kritérii.

Evaluace zalozena na vysledcich
Evaluace orientovana na méfitelné vysledky navstévnikl spiSe nez na vystupy.

Formativni (pribézna) evaluace

Poskytuje informace o tom, jak Ize program nebo vystavu zlepsit a zafazuje se v pribéhu
tvorby projektu. Je to proces systematické kontroly pfedpoklad(i a produkti s cilem provést zmény,
které zlepSi navrh nebo jeho realizaci.

Hodnoceni, sebehodnoceni (reflexe)
Neplanované a nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, subjektivni, s nejasnymi hodnoticimi
kritérii, provddéné bez dlouhodobéjsi pfipravy.

Indikator (ukazatel)
Referenéni hodnota nebo specificky vykonnostni cil, pouZivany k urCeni uspésnosti vysledku.

Méfeni

Pfifazeni Ciselnych hodnot k objektiim ¢i udalostem podle pravidel; operace vedouci ke stan-
dardizované klasifikaci vysledki. U navstévnickych studii nebo evaluacniho vyzkumu se méfeni
Casto vaze k nastrojum uzivanym ke shromazdovani dat o publiku a mize zahrnovat napf. pozo-
rovani, rozhovory, ohniskové skupiny (focus groups), dotazniky atd.
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Navstévnickeé studie

Interdisciplinarni studium lidskych zkuSenosti v ramci informalniho edukacniho prostfedi; sys-
tematické shromazdovani a analyza informaci nebo dat pro ucely rozhodovani o interpretacnich
vystavach a programech. Navstévnické studie se Fidi vyzkumnymi metodami v souladu se stan-
dardy spoleCenskych véd, z jejichZ teorie a praxe Cerpaji a pfispivaji k dalSimu rozvoji. VyuZivaji
se ke zlepSeni postupt v informalnim uceni.

Pedagogicka evaluace

Posuzovani vzdélavacich programd, procest a vysledkd. Pedagogicka evaluace je jak teore-
tickym pfistupem, tak sou€asné i metodologii a procesem monitorovani a méfeni jevl. Provadi
se v rlznych oblastech — evaluuji se vzdélavaci potfeby, vzdélavaci programy, didaktické texty,
realna vyuka a vykon pedagoga, edukacni prostiedi, vzdélavaci vysledky, efekty vzdélavani atd.

Pocatecni (front-end) evaluace

Poskytuje z&kladni informace pro budouci planovéni projektu a jeho rozvoj. Obvykle je na-
vrzena ke zjisténi obecnych znalosti o publiku, otazek, oéekavani, zkuSenosti, stylt uéeni a obav
tykajicich se urcitého tématu.

Reflektivni praxe
Kriticka analyza kaZdodennich praktickych postupl, pfilezitost, jak se ucit viastni ¢innosti, je
vyuzivana edukaénimi pracovniky pfi pfipravé, béhem edukace a po jejim skonéeni.

Sumativni (zavére¢na) evaluace

Provadi se po skonceni interpretacniho média, programu nebo vystavy a poskytuje informace
o0 dopadech tohoto projektu. MiZe jit o jednoduchou nebo komplexni studii toho, co se jednotlivci
naucili, a do jaké miry byly napinény cile a zaméry projektu.

Vysledky

Uspéchy nebo zmény, které pfines! program, projekt, vystava nebo aktivita, které pomahaji
polozit zaklady pro dlouhodobéjsi dopady nebo pfinosy. Mohou zahrnovat zmény v chovani, do-
vednostech, znalostech, postojich, hodnotach nebo stavu po Uéasti na vzdélavaci €innosti nebo
zkuSenosti. V edukacnim prostiedi se obvykle hovofi o vzdélavacich vysledcich.

Vystup(y)

Hmotné produkty, programy nebo jina média programu, vystavy nebo projektu. Méfitelné, pozo-
rovatelné vysledky, které Ize vyjadfit v islech nebo penézich; pfimé produkty Cinnosti méfené v jed-
notkach. V edukacénim prostiedi se ¢asto pouziva, v mimé posunutém vyznamu, jako vystupy z uéeni.

Vyzkum publika (navstévnicky vyzkum)

Systematické shromazdovani informaci (popisnych, psychologickych, kontextualnich) o navatév-
nicich nebo publiku.
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