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PREDMLUVA

Metodické centrum muzejni pedagogiky (dale MCMP) pfipravilo publikaci ,Zaklady muzejni pedagogiky, stu-
dijni texty” jako jeden z vystupl své metodické a vzdélavaci ¢innosti. Od roku 2012 MCMP porada jednoroéni
kurzy ,Zaklady muzejni pedagogiky* uréené pracovnikiim muzei, ktefi maji na starosti vzdélavaci aktivity,
ale nedostalo se jim vzdélani v oblasti muzeologie nebo pedagogiky. Publikace obsahuije vybrané texty, které
slouzi jako studijni podklady k uvedenému kurzu a mé za cil poslouZit nejen vybranym muzejnim pedagogdm,
nybrZ i celé obci odbornych pracovnikl ve shirkotvornych institucich a v oblasti pamatkové péce.

Zajem o0 muzejni pedagogiku souvisi se zménou vnimani postaveni a funkce muzei a galerii nejen
v soucasné Ceské spole€nosti. Souasti hledani odpovidajici role pamétovych instituci v dnesnim svété,
charakteristickém snhadnou dostupnosti mnoZstvi informaci, virtualni realitou a vSude pfitomnou vizuélni
kulturou, je znovuobjeveni vzdélavaciho potenciélu a poznévaci Glohy muzejnich a uméleckych sbirek.
V zahraniéni literatufe je tento fenomén nazyvan edukacni obrat a zfetelné ukazuje, jakym smérem se
ubiraji zmény v plsobeni tradi¢nich sbirkotvornych instituci na vefejnost.

Publikované texty autord, ktefi pfednasi nejen v ramci kurzu Zaklady muzejni pedagogiky, ale i na pfed-
nich vysokych Skolach v nasi zemi, tvofi uceleny produkt. Jeho cilem je seznamit zajemce o muzejni pe-
dagogiku se vSemi podstatnymi aspekty oboru a umoznit mu opfit se nejen o pfedloZené teoretické zaklady,
ale vyuzit je a rozvijet pfimo v muzejni praxi. Proto po Uvodu k zakladim obecné pedagogiky a vyvoji mu-
zejni edukace od Viadimira Jivy nasleduje uvedeni do oblasti muzeologie od Pavla Holmana a stat pojed-
navajici o vyznamu muzei a muzejnich sbirek jako prostiedku vzdélavani a vychovy, véetné zékladnich
vychodisek muzejni didaktiky od Lenky Mrazové. VétSina edukacnich programi muzei je pfipravovana pro
déti a Skolni navstévy. Vzdélavacim potfebam dospélych navstévnikd vénuji muzea obecné mensi pozor-
nost. K umengeni této disproporce se snazi piispét nasledujici text tvodu do andragogiky od Michala Se-
raka. Inkluzivni role muzei ve spoleénosti je pak s ohledem na znevyhodnéné osoby pfedstavena v kapitole
Lucie JagoSové o muzejnich névstévnicich se specifickymi potfebami. Pokud jsem jiz vySe uved! termin
edukacni obrat, je tfeba rozvést, jak se vzdélavaci akcent v prezentaéni plisobnosti muzea projevi i v jeho
vnitfnich procesech, tedy v fizeni a planovani. Tématu je vénovana kapitola Petry Sobafiové s nazvem
,Planovani edukacnich aktivit muzea®“. V konkurenci kulturni nabidky a pestrych moZnosti trdveni volného
Casu se dneSni muzea musi prosadit nejen kvalitou vlastnich kulturnich produktd, ale schopnosti je profe-
sionalné nabizet. Zavér tvofi text Jana Dolaka na téma komunikace, marketing a public relation v muzeu.

Tato publikace je kolektivnim dilem uvedenych autort a jednotlivé pFispévky vychazeji z obsahu stu-
dijniho programu kurzu Zaklady muzejni pedagogiky. Z hlediska osobitosti kazdého autora byly ve velké
mife ponechany formalni nalezitosti jeho textu, nebot Uzce souvisi s obsahem. Aby byla zachovana kom-
paktnost jednotlivych kapitol, jevilo se jako nevhodné vypoustét nebo upravovat ty ¢asti, které se na jiném
misté v urdité podobé opakuji s tim, Ze by se odkazovalo k textu jiné kapitoly a jiného autora. Zatimco po-
znamkovy aparat pod ¢arou, zvyraznéni do rameck{ nebo zvyraznéni pouzitim tu¢nych pismen odpovida
zplsobu pojeti pisemného vyjadreni studijniho textu v podobé zcela vlastni kazdému z autord, seznam
zdroju a literatury je souhrnné pfipojen na zavér knihy. Cela stat publikace tak plisobi jako ur¢itd mozaika,
ktera vytvafi srozumitelny obraz jako celek pfi vnimani v8ech Casti vytvarejicich zamyslenou kompozici
ve vzajemnych souvislostech. Muzejni pedagogové jsou zvykli pracovat s mnoha naprosto odliSnymi té-
maty z oblasti jak spolecenskych, tak pfirodnich véd a dokazat zprostfedkovavat edukacni obsahy skryté
ve vystavach a expozicich, které je prezentuji. Tato pestrost jako by chtéla ukazat, Ze muzejni pedagogika
nemdze byt do sebe uzavienym oborem, musi byt schopna priblizit se k vnimani svéta z téch Ghli pohledu,
ktery je vlastni vSem jednotlivym védnim oborim a tématlm, jeZ jsou zastoupeny ve sbirkach muzei.
Jsem proto prfesvédcen, ze v uvedené podobé nase publikace spini svlj Géel i Vase ocekavani.

Tomas Drobny,
vedouci Metodického centra muzejni pedagogiky
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ZAKLADY DBECNE PEDAGOGIKY, VYVOJ MUZEINI EDUKACE”
Vladimir Jdva

Edukace

Muzejni pedagogika pfedstavuje moderni sociélni védu, jez se zabyvd muzejni edukaci. Muzejni edu-
kace tvofi z&kladni kategorii muzejni pedagogiky a pro jeji vymezeni je tfeba vyjit z pojeti soudobého
muzea a edukace. Vyvojem, vymezenim a sou¢asnou Glohou muzea se zabyva okruh ,Uvod do muze-
ologie®. Zamé&fme se proto na vymezeni zakladniho pedagogického pojmu — vychovy, ktera se v Ceském
odborném lexiku stéle ¢ast&ji nahrazuje terminem edukace (termin vychazi z latinského vyrazu educa-
tio — vychovavani). Edukace pfedstavuje jeden z faktor(, jenz se podili na rozvoji kazdého jedince v mno-
hosti jeho kvalit fyzickych, psychickych i sociélnich.

Edukaci mizeme vymezit jako zamérné, cilevédomé a Casto i institucionalizované plisobeni na rozvoj
osobnosti. Edukace se nej¢astéji spojuje s intencionalnim (pfimym) a bezprostfednim plsobenim pe-
dagoga (lektora nebo muzejniho pedagoga) na jedince. Edukacni procesy viak muze sou¢asné podné-
covat i celd fada funkcionalnich (nepfimych) podnétu, které pozitivné ovliviiuji rozvoj osobnosti. V této
souvislosti je zejména vyznamné vhodné adaptované — pedagogizované — prostiedi, jez je charakteristické
odbornou i estetickou rovni a pozitivnimi sociélnimi vztahy.

Vlyznamny aspekt tvofi v soudobé humanistické koncepci edukace pomoc pedagoga vychovavanému
jedinci, tzn. pomoc lektora a muzejniho pedagoga redinému, potencionalnimu nebo virtuélnimu navstév-
nikovi. Tato pomoc se v praxi projevuje nedirektivnim pfistupem pedagoga a konkrétni formy a metody
jeho edukaéni prace maji charakter pomahani, podpory a odborného poradenstvi. Chapani edukace jako
pomoci na cesté Zivotem je zvlasté vyznamné pro praci muzejnich pedagogu. Humanisticka koncepce
edukace mize pomoci prekonat jisty odpor k pojmum vychova a vzdélavani, ktery mohl opravnéné souviset
s jejich pfili§ direktivnim i dogmatickym chapanim.

Formalni, neformalni a informalni vzdélavani

Muzejni edukace mdze mit rysy formainiho, neformalniho a informainiho vzdélavani. V ramci tradiéni spo-
luprace muzea se vzdélavacimi institucemi (zejména se z&kladnimi a stfednimi 8kolami, napf. formou
8kolni vyuky v muzeu) se muzejni edukace efektivné podili na formalnim vzdélavani, které se vyznacuje
formalnim spolecenskym ustanovenim jeho povinnosti, platnosti jeho vystupi a dale skute¢nosti, Ze jde
0 vzdélavani intenciondlni a soustavné.

Rada organizovanych a dasto i pravidelné se opakujicich muzejnépedagogickych aktivit ma charakter
neformalniho vzdélavani, tzn. vzdélavani probihajiciho mimo formaini vzdélavaci systém. K neformal-
nimu vzdélavani v muzeu patfi vSechny muzejnépedagogické aktivity, jeZ vede muzejni pedagog nebo
jiny odborny pracovnik muzea nebo externi spolupracovnik, dochazi pfi nich k zamérnym procestm uceni,
popf. i k hodnoceni téchto procest, a které nejsou soucasti formalniho vzdélavani. K tradiénim formam
neformalniho vzdélavani v muzeu patii pfednasky, umélecké nebo femesiné dilny, odborné kluby, soutéze,
prazdninové akce pro déti a mladez ad.

* Nasleduijici text vychazi predevsim z autorovych kapitol v monografii JAGOSOVA, L.; JUVA, V. MRAZOVA, L. 2010.
Muzejni pedagogika: Metodologické a didaktické aspekty muzejni edukace. Bmo: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-207-9.



Moderni muzeum se stalo vyznamnym prostfedkem informalniho uéeni (vzdélavani), které je sou-
Casti celozivotniho u€eni a vzdélavani. Na informalnim vzdélavani se muzea podileji bud pfimo (podporou
procesl uceni svych realnych navstévnikl) nebo zprostfedkované (napf. svymi webovymi prezentacemi,
participaci na tvorbé filmovych a zejména televiznich pofadl nebo odbornou spolupraci s dalSimi mas-
médii). | kdyz k zakladnim rysdm informalniho vzdélavani patfi, Ze je neorganizované (napf. vliv kazdo-
denni zkuSenosti), nesystematické a institucionalné nekoordinované, odborna, esteticka a zvySujici se
muzejnépedagogicka Uroven muzejnich instituci pfedstavuje zaruku mimofadné pozitivniho edukacniho
pusobeni muzei v ramci Sirokého a mnohdy hodnotové sporadického spekira moznosti informalniho ueni.

K vyvoji muzejni edukace
Muzejnépedagogickeé aktivity maji diouhé trvani. K jejich novodobému rozvoji zejména pfispélo francouzské
osvicenstvi. Encyklopedisté Jean le Rond d’Alembert nebo Denis Diderot jiz ve druhé poloviné 18. stoleti

Systematicka muzejnépedagogicka prace se objevuje na konci 19. stoleti. V této souvislosti se pfipo-
mina Louvre, ktery ma od roku 1880 patrné jako prvni muzeum stalou muzejnépedagogickou sluzbu.
Mnohé muzejnépedagogické koncepce z prelomu 19. a 20. stoleti a zejména pak z prvni poloviny minulého
stoleti nabizeji i souasné muzejni pedagogice Fadou inspirujicich podnétu.

Pocatky muzejni a zvlasté galerijni a umélecké pedagogiky jsou spojeny zejména s aktivitami Alfreda
Lichtwarka. Roku 1885 se stal prvnim feditelem hamburské Kunsthalle, kde zahajil a rozvinul intenzivni
pestrou paletou muzejnépedagogickych aktivit. Jeho programy pro déti a mladez se zamérovaly nejen na
prozivani a poznavani pozorovanych uméleckych dél, ale vedly také k podnécovani vlastni tvofivosti
déti.

Dulezité impulsy pfinesl muzejni pedagogice na prelomu 19. a 20. stoleti americky filozof a pedagog
John Dewey. Znamy je zejména jeho pozadavek zfidit v centru Skoly muzeum, které se mélo stat samo-
zfejmou soucasti bézného Skolniho dne. Podobny nazor — zaclenit muzeum do Skoly — se jiz dfive objevil
i v Evropé, ale podobné jako pozdéji u Deweye, byl odmitnut. JednoduSe fe¢eno — Skola by méla zlstat
Skolou a muzeum muzeem. Vyznamny i pro souc¢asnost v3ak byl divod, pro¢ chtél Dewey zfidit muzeum
ve Skole. Deweyuv nazor souvisel s jeho chapanim muzea, ve kterém vidél ,akumulovanou zkusenost
celého lidstva®“, tedy nenahraditelny zdroj lidského védéni.

Z hlediska rozvoje UspésSnych muzejnépedagogickych aktivit je stale mimofadné vyznamné mnichov-
ské Némecké muzeum mistrovskych dél pfirodovédy a techniky. Vzniklo v roce 1903 jako jedno z prvnich
muzei na svété primarné s muzejnépedagogickym zamérem a od pocatku pinilo pfednostné vzdélavaci
Ukoly. Jeho muzejnépedagogickou koncepci vymezil vyznamny predstavitel némecké reformni pedagogiky
Georg Kerschensteiner, ktery vyzdvihl nenahraditelnou funkci muzea v rozvoji lidského védéni a v této
souvislosti pozadoval uvést do vztahu obsah muzejnich sbirek se skolnim ucivem.

MimoFadny vyznam pro rozvoj muzejni edukace méla v obdobi fasistického Némecka teoreticka a prak-
ticka ¢innost reformniho a muzejniho pedagoga Adolfa Reichweina, ktery plsobil od roku 1939 az do své
popravy nacisty roku 1944 jako vedouci oddéleni Skola a muzeum v Muzeu némeckého narodopisu
v Berliné. Reichwein zdlraznil, ze podstatny aspekt kvalitni spoluprace muzea a $koly tvofi motivace
a spravna odborna pfiprava ucitel(, na které by se méla podilet i samotna muzea.

Viybrané historické podnéty rozvoje muzejnépedagogické teorie a praxe dokumentuiji, Ze pro muzejni
edukaci jsou stale aktualni i nékteré star§i muzejnépedagogické koncepce. Zejména pak ty, které
jsou zaloZeny:

e na podnécovani zazitka navstévnikd muzea,



na lidské interakci s muzejnimi objekty uceni,

na vlastnim zkoumani,

na rozvoji a podpoie uméleckeé i technické, védecké, pracovni a dalsi kreativity,
na systematické spolupraci se $kolami, ktera vychazi z odborné pfipravy uditell.

Vztah muzejni pedagogiky a jednotlivych disciplin pedagogiky

Teoretické, vyzkumné a zejména aplikacni pole muzejni pedagogiky Uzce souvisi se zaméfenim celé fady
pedagogickych disciplin. Z hlediska véku i zastavanych socialnich roli muzejniho publika jsou pro muzejni
pedagogiku vyznamné podnéty piedskolni, $kolni, rodinné i vysokoskolské pedagogiky, andrago-
giky (vzdélavani dospélych) i geragogiky (vzdélavani seniord).

Tradiéni spoluprace muzei se Skolami vyzaduje uzky vztah muzejni pedagogiky k didaktice (teorii
vyucovani) a pfedevsim k oborovym didaktikam. Z hlediska obsahového zaméfeni muzei mizeme kon-
statovat, Ze muzejni pedagogika souvisi s didaktikami vSech vyu€ovacich pfedmétu. Tradicné ma vsak
zejména Uzky vztah k didaktice historie, biologie, chemie, geografie, fyziky, technickych pfedmétu, vytvarné
a hudebni vychovy a jazyki. Posilovani volnoCasovych muzejnépedagogickych aktivit propojuje muzejni
pedagogiku s pedagogikou a didaktikou volného ¢asu (s animativni didaktikou). ZvySena snaha o za-
pojovani zazitkovych prvki do muzejnépedagogickych programi vytvari praktické i vyzkumné pole pro
spolupraci s pedagogikou zazitku.

Se soucasnym Usilim o vytvofeni ,muzea pro vSechny" vystupuje do popfedi spoluprace se specialni
pedagogikou, ktera se zabyva problémy jedinci se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim
a - spole¢né se socialni pedagogikou — také socialné znevyhodnénymi jedinci.

Pracovni pole muzejni pedagogiky
Podstatu pracovniho pole muzejni pedagogiky tvofi pfedevsim takové aktivity, které se zaméfuji na
realné, virtualni i potencionalni muzejni publikum a na rozvoj jeho uéeni. Jde tedy o také Cinnosti, které
souviseji s planovanim, iniciovanim a doprovazenim edukacnich procest navstévniku (realnych i virtual-
nich). Pracovni pole muzejni pedagogiky tak muzeme rozdélit do tfi oblasti vzhledem k aktivitam
pfed navstévou muzejniho publika, b&hem navstévy a po jejim skonceni. K zakladnim oblastem &innosti
nutnych pro pFipravu navstévy muzejniho publika patfi:

o definovani vzdélavacich obsah( vzhledem k charakteru kaZzdého muzea, a to pfedevsim ve vztahu
k zakladnim kurikularnim dokumentdm (tzn. znalost kurikula pfislusnych Skol a hledani mozné syn-
chronizace muzejniho obsahu a Skolniho vzdélavani)

o analyza a vyzkum slozeni a potieb muzejniho publika jako pfedpoklad pro tvorbu adekvatnich pro-
gram( zaméFenych na specifické skupiny realnych, virtualnich a potencionalnich navstévnik

o vytvoreni kontaktl a funkéni kooperace mezi muzeem a dal$imi vzdélavacimi, kulturnimi i social-
nimi institucemi a zajisténi jejich dlouhodobé a efektivni spoluprace

o tvlirCi spoluprace se vSemi odbornymi pracovniky muzea a za¢lenéni muzejnépedagogické kom-
petence do odborné prace muzea

e participace a didaktické vyuziti digitalizace kulturniho dédictvi

o muzejnédidakticka Uprava exponatl, a to zejména formou vystavni muzejni didaktiky, jez vychazi
z participace pfi koncipovani a realizaci expozice a vystavy a ktera funkéné propojuje vybrané muzejni
exponaty s dalSimi komunikacnimi prostfedky (napf. s texty, obrazy, schématy, grafy, multimédii ap.)
tvorba programii a muzejnédidaktickych textu pro vybrané cilové skupiny muzejniho publika
pfiprava internich i externich spolupracovniki (lektorl, ucitelt, dobrovolnik(, ...)



e Uprava dalSich prostor pro muzejnépedagogickeé aktivity (koutky, herny, ateliéry, ...)
o vlastni muzejnépedagogické vzdélavani i vzdélavani kolegt a dalSich spolupracovnikd.

Béhem vlastni navstévy muzejniho publika jsou klicové aktivity spojeny s aplikaci prezentaéni
muzejni didaktiky, ktera vyuziva a rozviji fadu specifickych metod a forem prace od prohlidek pres work-
shopy, inscenaéni hry az po napf. rozsahlé a tfeba i nékolikadenni projekty. Cinnosti spojené s realizaci
cilt prezentaéni muzejni didaktika predevsim rozviji verbalni a nonverbalni komunikaci v muzeu, ke které
v poslednich letech pfibyla a stala se tak novym tkolem pro muzejni pedagogiku i komunikace s virtualnimi
navstévniky. Efektivitu téchto muzejnépedagogickych aktivit je pak tfeba pribézné zjistovat pomoci Siroké
Skaly diagnostickych i autodiagnostickych metod (napf. pomoci zu€astnéného pozorovani, rozhovord, do-
taznikd nebo analyzy riiznych dokumentd, které vytvofili U€astnici muzejnépedagogickych programu).

K hlavnim muzejnépedagogickym aktivitam, které navazuji na uskuteénénou navstévu realnych
i virtualnich navstévnika, pak mj. patfi:

o pravidelné hodnoceni a autoevaluace muzejnépedagogickych aktivit, ktera ma za cil zjistit uspés-
nost téchto ¢innosti a zajistit i v dalSim prabéhu jejich kvalitu

o sebereflexe vlastni prace, tzn. opétovné vybaveni a zamysleni se nad svymi muzejnépedagogickymi
aktivitami s cilem uvédomit si pozitiva i slabiny své prace a navrhovat potfebné inovace vlastnich ak-
tivit

o dalsi vedeni a vzdélavani muzejnich pedagogu i dal$ich pracovnik(i muzea, jez participuiji na pre-
zentacnich aktivitach své instituce

o akéni vyzkum muzejné pedagogickych aktivit, tzn. nastroj, ktery muzejnim pedagogiim pomaha Iépe
poznat problémy své praxe a fesit je

o dokumentace muzejnépedagogickych programu.

Vznik détskych muzei

Muzea od svého vzniku zaméFovala své aktivity v praci s vefejnosti pfedevsim na dospélé navstévniky.
Situace do zacatku 20. stoleti v celém kulturnim zivoté spole¢nosti odpovidala obecné nepfiméfenému
vztahu dospélych k détem, jednostranné autoritativnimu pfistupu a nerespektovani psychickych specifik
déti. Ponékud odlisna byla jiz od konce 18. stoleti situace v severoamerickém muzejnictvi, kde muzea
vznikala primarné se vzdélavacimi cili. | to byl jeden z divodu, pro¢ pravé v USA vzniklo na prelomu 19.
a 20. stoleti prvni détské muzeum na svét&. Cinnost zahajilo roku 1899 v New Yorku (Brooklynské détské
muzeum) a jeho hlavnim poslanim bylo potésit a poucit mistni déti a rozvijet jejich zajmy. Zacal se tak
rozvijet novy typ muzejni instituce — détské muzeum, jehoz primarni funkci predstavuje podpora edu-
kacnich procest mladych navstévnik(. Détska muzea, ktera se zahy rozsifila po celych USA a v posledni
tfetiné minulého stoleti i po celém svété, se tak logicky stala pfedevsim od 80. let 20. stoleti vhodnou ap-
likacni a vyzkumnou oblasti muzejni pedagogiky.

V souéasnosti na svété pusobi pres 500 détskych muzei, z toho vice nez 300 v USA. Roku 1992 se
otevfelo Détské muzeum Moravského zemského muzea v Brné. Aktivity détskych muzei se prioritné
zaméfuji na uceni a uspokojovani zajmu déti ve véku od 3 do 15 let, na budovani interaktivnich vystav,
které reaguji na aktualni problémy soudobého svéta, na podporu $kolniho vzdélavani a na nabidku vol-
nocasovych programd pro mladé navstévniky.

Dynamicky rozvoj détskych muzei se odrazil ve vzniku jejich globalnich a narodnich zastresujicich or-
ganizaci. Jde zejména o celosvétovou Asociaci détskych muzei (Association of Children's Museums —ACM),
Evropskou asociaci détskych muzei (Hands on! Europe — HOIE) a Spolkovy svaz némeckych détskych muzei
a muzei pro mladez (Bundesverband der deutschen Kinder- und Jugendmuseen e.V. — BV KJM), které jako
profesionalni servisni organizace podporuiji vznik a dal$i rozvoj détskych muzei i muzejni pedagogiky.
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UvOD DO MUZEODLDGIE

Pavel Holman

Muzeologie se jako védecka disciplina zacala formovat b&éhem 19. stoleti (i kdyz prvni znamé teoretické
prace miizeme zaznamenat jiz v 16. stoleti) a nejvétsi rozmach zaziva od poloviny 20. stoleti. Nezabyva
se jen muzei, ale celym fenoménem sbératelstvi jako takovym, resp. riznymi formami shromazdovani
predmétd a jejich dal§im zpracovanim, ochranou a prezentovanim v pribéhu lidskych déjin.
Jak se muzeologie vyvijela, byl zformovan zakladni systém oboru, tedy sytém dilCich obor(, kterymi
se zabyva. Jsou to:
o historicka muzeologie (déjiny sbératelstvi a muzejnictvi),
o teoreticka muzeologie (ta ma tfi ¢asti — teorie selekce, teorie tezaurace, teorie prezentace),
o aplikovana muzeologie (dfive téZ muzeografie, vénuje se jednotlivym muzejnim éinnostem v praci se
sbirkami a pfi zaji$téni chodu muzea),
e metamuzeologie (teoretické a filozofické zaklady muzeologie),
spolecenska muzeologie (postaveni muzei a sbirek ve spoleénosti, vzajemné vazby),
specialni muzeologie — aplikace jednotlivych védnich disciplin na muzejni podminky. (viz Stransky
2005, s. 117, Weidacher 1999, s. 31)

Muzeologie byva charakterizovana jako disciplina, ktera se zabyva zvlastnim poznéavacim a hodnoticim
vztahem €lovéka ke skuteénosti, kdy jsou v ramci procesu muzealizace vyjimany hmotné a nehmotné
véci z plvodni reality a zasazovany do reality nové vytvofené. Konkrétnim projevem tohoto vztahu jsou
pak rizné sbirky a muzea. Ale existuje cela fada dalSich instituci a zafizeni, ktera vyvijeji ¢éinnost podobnou
muzeim, a v tomto pfipadé hovofime o institucich muzejniho typu. Patfi sem napfiklad zoologické a bo-
tanické zahrady, akvaria, vivaria, planetaria, knihovny, archeoparky atd. V téchto pfipadech mizeme
hovofit o sbératelstvi védomém a institucionalizovaném. Se sbératelstvim a sbirkami se mizeme setkat
i vjing, podvédomé, roving. Clovék tak miZe sbirat, aniz by svoji &innost za sbératelstvi v pravém slova
smyslu povazoval. Sem bychom mohli fadit tfeba détské sbirky nebo napfiklad kolekce pfedméti z do-
volenych atd.

CLENENi MUZEOLOGIE

Historicka muzeologie

Struéné predstavime jednotlivé ¢asti muzeologie. Jako prvni je to historicka muzeologie, ktera se zabyva
déjinami shirek a muzei, vyvojem zpusobu ziskavani pfredmétl, jejich evidenci a dokumentaci, ochranou,
konzervaci a prezentaci. RovnéZ zkouma teorii sbératelstvi a muzejnictvi, psychologické, ekonomicke,
socialni a kulturni pfedpoklady sbératelstvi.

Nejstarsi informace o sbirkach pochazi z obdobi starovéku z nejstarsich civilizaci — Egypta, Mezopo-
tamie a Ciny. Zde se sbirani vénovali hlavné panovnici, nobilita a knézi. V Egypté mame dolozenu napfi-
klad sbirku Thutmosise lIl. (botanicka shirka vyobrazena na reliéfech chramu v Karnaku) (Strouhal 1994,
Laboury 2007), HatSepsut (botanicka a zoologicka sbirka) (Zygulski 1982, Desroches-Noblecourt 2006,
Strouhal 1994), Achnatona aj. Z nepanovnickych sbirek Ize zminit tfeba botanickou sbirku uéence a zlat-
nika Ineniho. V Mezopotamii pak shirky Nabukadnesara Il. (Klengel-Brandt 1983) nebo A$Surbanipala Il.
& princezny Bel Salti Nanar (Woolley 1962, s. 41-43, Smith 1924). V Ciné zalozil panovnickou sbirku
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cisaF Cchin $'-chuang-ti. Ta existuje dodnes a Ize ji zhlédnout v Narodnim palacovém muzeu v Tchaj-peji
a Pekingu. | v antickém Recku a Rimé existovala cela fada sbirek — sbirky obrazd — pinakotéky, soch —
glyptotéky, sbirky votivnich dar(i - tezaury (Pearce, Bounia 2000, s. 67-70) nebo i védecké sbirky (jednu
z nich si vytvoril napfiklad Aristoteles). Jednou z nejslavnéjSich instituci tehdejSiho svéta, ktera méla
i sbirky, byl Mouseion v Alexandrii (Swiderkova 1983, Pollard, Reid 2008). Sbératelstvi se ménilo od 2. sto-
leti n. 1., kdy zacalo byt silné ovliviovano kiestanstvim. Viytvareny byly hlavné kolekce nabozenskych
pfedmétd nebo pfedmétd s naboZenskymi motivy — relikvie, ostatky?, liturgické nacini a odévy, obrazy,
sochy, knihy, mince a medaile, kuriozity2 a rarity. Typ sbirek ve stfedovéku nazyvame pokladové sbirky.
Mezi shératele patfili pislusnici nejvysSich vrstev, tedy panovnici, Slechta, ke konci stfedovéku i nejbohatsi
méstané. Shirali téZ ¢lenové cirkve, papezové, biskupoveé a arcibiskupové, nebo celé cirkevni instituce,
hlavné klastery, ale i kapituly. Asi nejznamé;si, a také nejstarsi, cirkevni sbirkou u nas je sbirka u katedraly
sv. Vita v Praze (Podlaha, Sittler 1903). Za jejiho zakladatele ve 20. letech 10. stoleti je povazovan knize
Véclav. Od té doby existuje nepretrZité dodnes. Spatfit ji Ize na Prazském hradé v expozici Svatovitsky
poklad na Il. nadvofi, a nékteré pfedméty jsou vystaveny v expozici Pfibéh Prazského hradu ve Starém
kralovském palaci. Dale jsou sbirky v klasterech, napf. ve Strahovském, v Bfevnovském, Rajhradském,
VySebrodském atd. Znama je téz shirka olomouckého arcibiskupstvi, ktera je dnes zpfistupnéna v Arcidie-
céznim muzeu v Olomouci pod spravou Muzea uméni.

Nejslavnéjsim sbhératelem mezi éeskymi panovniky byl Karel IV. (Fajt 2006, s. 57, Stejskal 2003, s. 92,
s. 155, Stejskal 1984, Birnbaum 1933). Znama je hlavné jeho kolekce ostatku a relikvii, kterou vyuzival
i pro reprezentativni a politické Uicely. Sbirka ukazovala jeho zboznost a bohatstvi.3 Zarover chtél z Prahy
vytvofit jedno z center kfestanstvi a v tom mu mély pomoci pravé relikvie. Kromé toho ale sbiral i knihy,
mince a medaile, obrazy a sochy, gemmy a kameje, drahé kameny, kuriozity a rarity, astronomické pfistroje.
Shirku relikvii, zbrani, knih, obraz( a soch, astronomickych pfistroji mél jiz Pfemysl Otakar II. (Kuthan
1993). Proslavena byla i shirka nadherné iluminovanych rukopist Vaclava IV. (Krasa 1971).

| v dal$ich zemich Evropy bychom nasli celou fadu sbirek. V sousednim Rakousku to jsou napfiklad
kolekce klaster( v Melku4, Klosterneuburgu (Alram, Denk, Szeivert 1989, Rohring 2004), Kremsmiinsteru
(Wutzel 1977, Airam, Denk, Szeivert, Dick 1983), Heiligenkreuzu, Zwettlu, u arcibiskupstvi ve Vidni a Salz-
burgu. Sbirali i prislu$nici rodu Habsburki. V Némecku tfeba u katedral v Rezné, Koling nad Rynem, Mo-
huéi, Treviru, klasterech Reichenau, Corvey aj. Z cisafl Svaté fiSe fimské mél sbirku Friedrich I.
Barbarossa &i Friedrich II. Staufsky. Ve Francii byly proslavené sbirky kiastera Saint Denis, pfi katedralach
v Remesi, Chartres, Sens atd. Sbirali i francouzsti kralové. Sbirka relikvii byla umisténa v kapli Sainte
Chapelle, kterou nechal vybudovat Ludvik IX. Svaty ptvodné pro trnovou korunu, kterou ziskal v roce
1239 (Kovac 2009, Le Goff 2012). Postupné do ni ale byly ukladany i dalsi relikvie. Velkou sbirku mél

1 Ostatkem rozumime Gast téla svétce. Nejcastdji je to kost nebo jeji Glomek. Mohou to byt pipadné i mékké tkané
nebo télni tekutiny. MiZeme se tak setkat napfiklad s lahvickami obsahujicimi Gidajnou krev €i pot JeZiSe Krista
¢i matefské mléko Panny Marie. Z mékkych tkani je asi nejslavnéjsi ,jazyk" sv. Jana Nepomuckého, ktery iden-
tifikoval Emanuel Vigek jako &ast mozkové hmoty. Viz blize VLCEK, Emanuel, Jan z Pomuku, jeho Zivot, umugeni
a slavné plisobeni ve svétle soucasné historie a antropologie. 1. vyd. Praha: Vesmir, 1993. 69 s. ISBN 80-801131-2-5
(VIcek 1993).

2 Rovnéz musime rozliSovat i pojmy kuriozita a rarita. Kuriozita je pfedmét mistné neobvykly. Pro nas to mize byt
i pfedmét tfeba z jizni Evropy, ktery je ale u nds nezndmy. Rarita je pfedmét skute¢né vyjimeény. Vétsinou jde
o pfirodniny, napfiklad dvouhlavé tele.

3 Pofizovani relikvii a hlavné schranek pro né — relikviaf(i, bylo velice nakladnou zaleZitosti.

4 O kKladtete Melk v Osterreichische Kunsttopographie. Bd. Il Die Denkmale des politischen Bezirkes Melk. 1909,
s. 310-366, dale v 900 Jahre Benediktiner in Melk. Jubildumsausstellung 1989, 1989.
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také kral Karel V. nebo jeho bratr Jean de Berry (Guiffrey 1894-1896, Nejedly 2003). Ve Spanélsku je ta-
kovym mistem katedrala v Santiago de Compostela. Zde pry byl pohrben jeden z apostoll, sv. Jakub
VEtsi. Od 8. stoleti se k jeho hrobu zacaly konat pouté, které trvaji dodnes. V katedrale postupné vznikla
rozsahla sbirka i dalSich relikvii. Pravé kolem relikvii a ostatkd vznikl kult — byly jim pfisuzovany rizné 1é-
Citelské, ochranné a jiné magické ucinky. Lidé véfili, Ze kdyz je uvidi a dotknou se jich, pomUze jim to
s jejich problémy. Cestovatelé a kupci s sebou nosili drobné ostatky, které je mély ochranit na cestach.

0d 15. stoleti mizeme zaznamenat zménu v charakteru shératelstvi. S tim, jak bohatne spole¢nost,
objevuje se stale vice lidi, ktefi jsou natolik majetni, aby se této zalibé mohli vénovat. S rozvojem véd,
cestovani, vlivem objevnych plaveb, ale i prostého zajmu lidi, roste i zajem o okolni svét. A pravé shirky
v tom maji pomoci. Stavaji se i materialni pramennou zékladnou pro fadu védnich disciplin. Vlastné v této
dobé vznikaji shirky, které se staly zakladem dne$nich slavnych muzei. Sbirky v dobé od 15. do 18. stoleti
nazyvame kabinety. V prvni fazi to jsou kabinety obecné, které obsahuji vSechny pfedméty, o které se
sbératel zajimal. Nazyvame je Kunstkammer a vychazi z teorie theatra mundi, divadla svéta, kterou zfor-
muloval prvni znamy teoretik sbhératelstvi Samuel Quicchenberg ve svém dile ,Inscriptione vel tituli theatri
amplissimmi..." vydaném v Mnichové v roce 1565. V tomto pojeti méla byt sbirka zmen$enym obrazem
svéta, coz pravé obecné Kunstkammer splfiovaly. Po€inaje 17. stoletim mlzeme zaznamenat jiz speci-
alizaci kabinetd podle védniho oboru nebo materialu. Objevuji se tak zbrojnice (Riistkammer), shirky minci
(Mlnzkabinet), pfirodovédné kabinety (Naturalienkammer), anatomické sbirky (Anatomiekammer), geo-
grafické sbirky (Geographischekammer) aj. (Neickelius 1727, s. 2-3).

Prototypem rodu shératell jsou Habsburkové. Nam je asi nejznaméjsi kolekce, kterou vytvoril Rudolf I.
(Janacek 2003, Evans 1997, 1988, Fucikova 1997, Moravek 1937). Pravé Rudolfova sbirka byla typickou
Kunstkammer. Z teoretického pohledu ale vyznamnéjsi byla sbirka jeho stryce Ferdinanda Il. Tyrolského
(Auer, Fingernagel, Irblich 1995, Auer, Rauch, Sandbichler, Seidl 2006, Schrenck v. Notzingen 1735, Bizek
2006, Sacken 1855, Sacken 1859-1862). Ten ji za¢al vytvaret v poloving 16. stoleti v Cechéch, kde pisobil
ve funkci mistodrziciho. V roce 1567 se pak prestéhoval na zamek Ambras u Innsbrucku, odkud spravoval
Tyrolsko. Nejznamé;si Easti sbirky jsou zbrojnice a sbirky portrétt Habsburku a dal$ich vyznamnych osob
minulosti a sou€asnosti Evropy. Z dalSich ¢lend rodu sbératell je mozné zminit Markétu Rakouskou
(1480-1530) (Hamannova 1996, Tamussino 1996, Eichberger 2002, Segesser 1934, Gelfand 2004, Jiirg
2000, Leitner 1995), Leopolda Viléma (1614-1662) (Schreiber 2004, Lowitzsch 2009), FrantiSka Ferdi-
nanda d'Este (1863-1914) (Pernes 1994, Galandauer 2000, Weissensteiner 2013, Hannig 2013, Bled
2013, Kizsling 1953), Ludvika Salvatora Habsbursko-Toskanského (1847-1915), (Ludvik Salvator, védec
a cestovatel, zprava o zivoté a dile rakouského arcivévody a toskanského prince se zvlastnim zfetelem
k méstu Brandysu nad Labem — Staré Boleslavi 2005, Egghard 2011, Mader 2002, Schwendinger 1990),
EvZena Habsburského (1863-1954) (Rac 2005, Stummer 2007, Hamannova 1996). Habsburské sbirky
mlZeme vidét nejen ve videfiskych muzeich jako Kunsthistorisches Museum, Naturhistorisches Museum,
Welt Museum, Riistkammer und Hofjagd Museum, ale i na naSem uzemi na zamcich Konopisté, Brandys
nad Labem, Bouzov nebo tfeba v Naprstkové muzeu.

Podobnym rodem shératelt byli napfiklad Mediceové ve Florencii (Beyer, Boucher 1993, Walter 2003,
Acidini Luchinat, Scalini 1998), Wettinové v Drazdanech (Gro 2007, Melzer 2010, Menzhausen 2001,
Piltz 1986, Delau 1989, Syndram, Arnold, Kappel 1994), Wittelsbachové v Mnichové (Brunner 1970, Heiden



(Kasik, Mzykova, Masek 2002, Kyzourova 2007), Cerninové, Nosticové, Sternberkové (na prvnim misté
je tfeba uvést zakladatele Narodniho muzea Kaspara Mariu Sternberka) aj.

Kabinetni sbirky byly ryze soukromou zaleZitosti a zalezelo na majiteli, zda je zpfistupni nebo ne.
Bézné pristupné tak, jak tomu rozumime dnes, nebyly, ale omezené mnoho z nich bylo. S nastupem osvi-
censtvi, potfebou rozvoje védy a vzdélavani tento stav prestal vyhovovat. Rostl zajem o vefejné sbirky.
Prvni muzeum dnesniho typu vzniklo v roce 1683 v Oxfordu — Ashmolean museum, ale byl to ojedinély
pocin. Spoustécim mechanismem k masovému zakladani muzei byla az francouzska revoluce na konci
18. stoleti. Od 19. stoleti proto hovofime o éfe muzei. To ale neznamena, ze by soukromé shératelstvi
prestalo existovat. Da se fici, ze dnes m{iZe sbirat témérF kazdy a také je toho vyuzivano. Ke zméné doslo
i v tom, co se sbira. Drive to byly hlavné pfedméty, které mély néjakou védeckou, estetickou, nabozenskou
¢i financni hodnotu. Dnes se ale shira vSechno, co sbirat Ize. Pokud nékdo chce svoji shirku ukazat ve-
fejnosti, pak si zpravidla zalozi muzeum. Pokud bude tento stav trvat, nemusime se o muzea strachovat.
Stéle vice lidi chape, Ze muzea nejsou jen shromazdistém zajimavych véci, ale i vzdélavacim, komunitnim
centrem a mohou byt i vybornym marketingovym nastrojem v propagaci sbératele, obce, firmy a magnetem
pro turisty.

0d 19. stoleti se také zacina rozvijet muzeologie jako obor. Jak uvadime vySe, prvni znama teoreticka
prace je z roku 1565 od Samuela Quicchenberga. Od té doby jich vyslo jesté nékolik, napfiklad z pera Jo-
hanna Daniela Majora, Caspara Friedricha Neickelia, Adama Olearia, Gabriela Kaltermarkta aj. NeSlo ale
o0 néjak systematicky budovanou teorii. Masovy vznik muzei ved! k potrebé teorie, ktera by do oboru vnesla
systematiku. Poatek nastal pravé ve stoleti devatenactém a k velkému rozmachu pak doslo ve stoleti
dvacatém. Z Cechti mizeme mezi vyznamné teoretiky Fadit napfiklad Frantiska Palackého, Klimenta Cer-
maka, Karla Vaclava Adamka, Ladislava Labka, Josefa Kazimoura, Jifiho Neustupného, Zbyrka Zbyslava
Stranského, Josefa BeneSe aj., ze zahrani€nich jsou to: Georges Henri Riviére, Peter van Mensch, Ivo
Maroevic, Jerzy Swieczimski, Wojciech Gluzinski, Avram Razgon, Soichiro Tsuruta, George Ellis Burcaw,
André Desvallées, Friedrich Waidacher, Klaus Schreiner a dalsi.

Rozvoj oboru pfinesl i rozsahlou publikaéni ¢innost a béhem poslednich dvou staleti vysly po celém
svété stovky titull muzeologické literatury a fada Casopiseckych titul a dalSi stale vychazi.

Teoreticka muzeologie

Asi nejdUlezitéjSi ¢asti oboru je teoreticka muzeologie. Vytvafi teoretické zazemi pro vlastni praktickou
muzejni ¢innost. Nelze ale oCekavat, Ze muzeologie pfinese jednoznaéné navody a feSeni pro kazdou
muzejni praci. Muzejni ¢innost je natolik rozmanita a variabilni, Ze jednoznaéné navody, jak by se mélo
postupovat, prosté dat nejde. Tato East muzeologie vytvari soubor védecky podloZenych poznatkd, ze kte-
rych Ize pfi muzejni praci vychazet.

Teoreticka muzeologie se déli do tfi Casti: teorie selekce, teorie tezaurace a teorie prezentace. Teorie
selekce se tyka shirkotvorné ¢innosti muzei, teorie tezaurace pak zpracovani sbirkovych pfedmét( a ochra-
nou (tedy dokumentaci a evidenci a ochranou, bezpecnosti a konzervaci), teorie prezentace se pak zabyva
vSemi vystupy muzea smérem k vefejnosti, ale i dovnitf samotné muzejni instituce.

Teorie selekce se vénuije jedné ze zakladnich Cinnosti muzei — vytvareni sbirek. Jednotlivé pfedméty
maji svoji hodnotu az ve sbirce, ktera reprezentuje ur€itou skuteénost okolniho svéta. Jednotlivost mize
byt sama 0 sobé zajimava, ale plnou vypovidaci schopnost ma az v kontextu s jinymi pfedméty. Sbirka
ma byt obrazem vnéjSiho svéta Ci jeho segmentu. Cilem sbirkotvorné ¢innosti méa byt tento obraz vytvofit.
Shirky autentickych originalnich pfedmétl také odliSuji muzea od jinych instituci, kde &lovék mize travit
svUj volny &as. Nikde jinde, pokud nepocitame pamatkové objekty s jejich expozicemi, nemdze navstévnik
vidét autentické pozUstatky minulosti a véci ze soucasnosti, pfedméty vyrobené lovékem a pfirodniny.
V muzeologii se vSechny sbirkové pfedméty v muzeu nazyvaji sbirkovym fondem a v jeho ramci jsou vy-
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tvareny dilCi sbirky, ve kterych pfedméty spojuje néjaka vlastnost. Shirkovy fond se lisi podle typu muzea
a je rovnéz podminén dobové a mistné. Jiné pfedméty ve shirkach bude mit muzeum regionalni neboli
vlastivédné, jiné muzeum specializované. Jiné véci preferoval sbératel v antice, jiné shératel v 16. stoleti,
jiné preferujeme dnes.® Sbératelstvi se li§i i regionalng, podle zemi &i kontinentd, nebo také v zavislosti
na kulturnich tradicich.

Co vlastné rozumime pojmem shirka? Je to soubor pfedmét(, které byly vyjmuty z plvodni reality, ve
které doposud existovaly a byly zafazeny do nové reality, ktera byla uméle vytvofena v muzeu. Pfitom by
realita v muzeu méla vytvofit obraz té plivodni, a to tak, aby zde mohli o ni ziskat vSechny dostupné infor-
mace badatelé i laici, ktefi o ni nevi nic. Protoze véci ve svété neexistuji samy o sobé, ale vzdy v néjakém
kontextu, vazbach, méla by byt sbirka konstruovana tak, aby postihla i tyto faktory. V praxi by tedy mél byt
vytvoren obraz sbirky, kde bude definovano, co by méla obsahovat a do tohoto budou dosazovany jednotlivé
komponenty. Shirka by méla byt vzdy zivym organismem — budou tedy do ni plynout nové véci, ale budou
také vyfazovany predméty, které se ukazi jako nepotfebné. V tomto pfipadé hovofime o deakcesi.

Dopfedu by také mélo byt jasné, k ¢emu budou pfedméty slouzit. Vé&tSinou chapeme muzeum pouze
jako instituci, ktera chrani doklady o vyvoji spoleénosti a pfirody pro budouci generace, tudiz by tomu
méla odpovidat i manipulace s pfedméty. Méla by jim byt zajisténa maximalni ochrana, aby prezily i v na-
sledujicich stoletich. To ale odporuje dalSim funkcim muzea, jako je funkce prezentaéni, vzdélavaci, vy-
chovna, ale i rekreacni. Toto byva nejCastéjsi dilema muzejniku, jak pfedméty ochranit, ale zarover naplnit
i to ostatni. Zatim se to fesi pofizenim kopie, modelu, dnes k tomu pfibyvaiji i tfeba poCitaové simulace,
hologramy atd. Moderni muzeologie nabizi i jiné, snadné feSeni. Tam, kde je to mozné, budovat paralelni
sbirky podle U¢elu. Zakladem by byla sbirka konzervaéni, tedy ta, kde by muzeum mohlo pinit pravé svoji
ochrannou funkci. Nasbirané pfedméty by byly po pfichodu do muzea oSetfeny, pokud by to bylo tfeba
(bude pojednano nize, dnes je trend do hmoty pfedmétu zasahovat minimalné), a pak je umistit do depo-
zitare, kde by pro né byly vytvofeny idealni podminky. Manipulace s pfedméty by byla minimaini, hlavné
by se kontroloval jejich stav.

V pfipadé, ze je od dané véci vice exemplart (dnes, pfi sériové vyrobé je to snazsi), pak by muzeum
mohlo nasbirat vice kust a ty zafadit do dal$ich sbirek. Jedna by slouZila k vystavnim uéelim. Pfedméty
z ni by byly umistovany ve vystavach nebo expozicich, kde by mohly byt vystaveny i ne zcela idealnim
klimatickym podminkam. Mohly by také byt zachovany i funkce pfedmétu a tak by mohl byt prezentovan
v chodu, aby navstévnici vidéli, jak funguje. V tomto pfipadé by dal$i kusy slouzily na nahradni dily. Téz
by mohly byt nahradni dily nasbirany dopfedu, kdy se bude pocitat s jejich moznou vyménou. Dal$i sbirka
mUZe slouzit vychovné-vzdélavacim Gcelim. Zde budeme pocitat s tim, Ze budou dany k dispozici nav-
Stévnikdm a ti s nimi budou manipulovat (i s tim rizikem, Ze miZe dojit k jejich poSkozeni &i zniceni). Tomu
bude ale opét pfizplsoben podet kusl ve sbirce.

5 Typickym prikladem mize byt napfiklad roh kytovce narvala ve srovnani s obrazy. V dne$nim pojeti by byl roh
bran jako bézna pfirodnina, ktera ma sice informacni a dokumentaéni hodnotu, ale vyskytuje se celkem bézné
a ziskani neni az tak financné naroéné. U obraz( je tomu jinak. Ty jsou vysoko hodnoceny pro svou jedinecnost
a uméleckou a estetickou hodnotu. U nejvyznamnéjSich dél se ceny pohybuiji v miliénovych ¢astkach. Dfive tomu
bylo naopak. Zachovaly se nam inventare, které nebyly jen prostym soupisem sbirkovych pfedmét, ale obsa-
hovaly i pofizovaci cenu. Ty byly tfeba v 15. stoleti pfesné opacné. Obraz byl brany jako pouhé femesiné dilo
a tomu odpovidaly i ceny. Naproti tomu rohu jednorozce byly pfipisované rlizné magické ucinky (mél napfiklad
chréanit pred jedy, ¢i plsobit jako afrodisiakum aj.). Z téchto divod( byly ceny tehdy pfesné opacné. Roh narvala
muUzeme vidét v fadé historickych sbirek, nebo i v mnoha historickych zafizenich. Obchodovalo se s nim napfiklad
v lékarnach, proto je vidét v nékterych zachovanych baroknich Iékarnach, napfiklad v Klatovech ¢i na Kuksu.
Roh jednorozce mél ve svém kynzvartském kabinetu kuriozit knize Metternich, nebo Berchtoldové v hradnim
muzeu na Buchlové. Nalezneme ho ve sbirce kuriozit ki&Stera v Praze na Strahové.
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Posledni shirku nazveme vyzkumnou. Pod tim rozumime dvé véci. Jednak mohou slouzit oborovému
vyzkumu, kdy se na ném budou délat rizné experimenty. Jednak mohou slouzit k vyzkumu v oblasti
ochrany sbirek, konzervace a restaurovani. Pokud mame pfedméty chranit, musime védét, jak mize dojit
k jejich poSkozeni a jak na né pusobi okolni prostiedi. Je-li shirkovy pfedmét poskozen, je nutné provést
jeho konzervaci. Ne kazda chemikalie, chemicka ¢i fyzikalni metoda je ale pro tyto Gcely vhodna. Tady je
nutné provést nejprve patficné testy, abychom zasahem predmét jesté vice neposkodili. K tomu mize
slouZit pravé vyzkumna sbirka.

Kazda sbirkotvorna ¢innost by méla byt planovana a kazdé muzeum by mélo mit shirkotvorny plan.
Zakladni charakteristiku toho, co by mélo muzeum sbirat, z jakého Uzemi a z jaké doby, by méla obsahovat
zfizovaci listina. Podrobnosti pak budou rozvedeny ve shirkotvorném planu. Zakladni plan je dlouhodoby,
dale je pak specifikovan v planech kratkodobych, kde je ureno, co konkrétné by méli pracovnici zachytit.
Tyto plany by nemély byt dogmatické, ale schopné reagovat na dané podminky, které se mohou oproti
puvodni pfedstavé zménit. V praxi toto bohuzel ¢asto nefunguje. Muzea Cekaji na to, co jim kdo pfinese
a vlastni aktivni ¢innosti se vénuiji minimalné. Mélo by to tomu byt pfesné naopak. VétSina pfedmétu by
méla byt aktivné vyhledavana a jen doplfiovana dary od lidi.

Hovofime proto o selekci aktivni a pasivni. Tyto terminy jsou pouzivany jesté v jednom smyslu. Pa-
sivni selekci rozumime zachyceni minulosti. Nem(zZeme si totiz vybirat to, co bychom ve sbirce chtéli
mit. Musime vzit zavdék tim, co nam zdstalo. Rada pfedméti podlehla zubu asu, jiné byly zniéeny pfi
rlznych katastrofach nebo valkach, jiné véci ani nevyvolavaly shératelsky zajem, nebo k tomu nebyly
prostfedky. Proto mizeme vybirat jen z nahodné vyselektovaného materialu. To ale neznamena, ze mu-
sime vzit vSechno, co se nam zachovalo. | zde by mél fungovat vybér a do sbirky by se mélo dostat jen
to dulezité. Musime védét, k éemu budou pfedméty slouzit. U dokumentace minulosti mame vyhodu, Ze
ta proSla védeckym zkoumanim, a funguiji zde jisté tradice a stereotypy, a diky tomu jsou vytvofeny urcité
hodnotici soudy, co je dulezité a co ne, a co bychom tudiz méli vzit do muzea. Je zde ale nebezpedi, ze
se ono hodnoceni ukaze po ¢ase jako mylng, a to, co nasbirame, neodpovida realité. Rovnéz hodnoceni
toho, co je dobré a co ne, co kvalitni a co ne, co je uméni a co ky¢, mize byt zavadgjici. Nejlépe to Ize
ukazat v oblasti uméni. To, co je ¢asto povazovano za vysoké uméni a prezentovano jako to hodné na-
sledovani, to takto vnima pouze Uzka skupina lidi. Ostatni se o tom vyjadfuji se znacnym despektem
a pouzivaji i nepublikovatelna vyjadreni. Naopak to, co je oficialné hodnoceno negativné a povazovano
az za ky¢, to vétsina hodnoti kladné. Typickym pfikladem muze byt takovy symbol ky&e jako je zahradni
trpaslik. Oficialné je jim opovrhovano, ale ve skuteénosti jej najdeme v kazdé druhé zahradé a majitelé
jsou na ngj hrdi. V muzejni praxi pak dochazi k nevhodné deformaci, kdyz muzejnici shromazduiji jen to
kladné hodnocené uméni a tzv. ky¢ radéji nesbiraji, aby nebyli hodnoceni negativné, co to berou do sbi-
rek. V praxi to vede k tomu, Ze se zahradni trpaslik ve sbirkach téméf nevyskytuje. Pokud nékdo chce
na toto téma udélat vystavu, pak mu nastanou zlé ¢asy, kde sehnat dostatek exponatd. Dal§im pfikladem
mohou byt bulvami ¢asopisy a noviny v knihovnach. Rada lidi se divi, pro¢ knihovny berou takovy ,8kvar‘,
kdyz to plati ze svych dani. Neuvédomu;ji si, Ze knihovny musi plnit urcité funkce, do kterych zapada
i onen bulvar. V tomto pfipadé bychom méli sbirat oboji, protoZe to patfi do obrazu skute¢nosti, ktery
neni jen ¢erny nebo bily.

U minulosti je rozhodovani o to obtiznéjsi, Ze se vétSinou zachoval jen omezeny pocet exemplafi.
Pokud pfedmét nevezmeme, ale po ¢ase se ukaze, ze bychom ho potiebovali, mize byt pozdé. Proto
bychom méli postupovat maximainé obezfetné. Na druhou stranu to ale neznamena, ze vezmeme radéji
vSechno, co kdyby nahodou. Depozitafe by byly pfepinény zbyteénostmi. Soucasna situace ukazuje
jesté jeden nedekany efekt, ktery se tyka pfedmétd z minulosti. Vé&tSinou byly vyrobeny z pomérné tr-
vanlivych material(i a pfi vyrobé byla jednotlivym pracovnim postuplim vénovana péce. Jestlize se ndm
pfedmét dochoval do soucasnosti bez néjakého vétSiho poskozeni, nemame az tak velké potize pfedméty
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uchovat.6 Jakmile se ale ve vyrobé zacala vice uplatfiovat chemie, zaved|a se sériova vyroba a zrychlil
se obéh vyrobki, mame stale vétsi problémy udrzet moderni vyrobky v dobrém stavu pro budouci ge-
nerace. Jak uvadi Z. Z. Stransky, v tomto pfipadé hovofime o dédictvi, které nam po sobé zanechaly
minulé generace — védomé i nevédomé.

Termin aktivni selekce pouzivame v pfipadé tzv. dokumentace souCasnosti, tedy d&ji pfitomnych
nebo nedavno minulych. V tomto pfipadé mame zachovano vSechno o dané skuteénosti a mizeme si vy-
birat, co do muzea vezmeme a co ne. V tom je nejvétsi problém. Co z toho mnozstvi véci vzit, co je
vlastné dllezité? V této situaci stoupa vyznam a dulezitost sbirkotvorného planu. Tim, ze budeme jasné
védét, co chceme ziskat do shirek, se nam usnadni i vybér. Navic dnes mame moznost dokumentovat
skutecnost nejen hmotnymi pfedméty, dvoj- a trojrozmérnymi, artefakty (véci vyrobené ¢lovékem), natur-
fakty (pfirodniny), ale i mentefakty, tedy vécmi v podstaté nehmotnymi. Mizeme dokumentovat i dynamické
jevy. Napfiklad u divadla mizeme sbirat nejen programy, plakaty, kulisy, kostymy atd., ale zaznamenat
samotné predstaveni. A to pomoci kamery. Dfive muzejni shirky zachycovaly divadlo jen pasivné. Védéli
jsme, kdo v predstaveni hral, jak vypadaly kostymy a kulisy, ale nevédéli jsme, jak vypadalo samotné
pfedstaveni. Fotografie tuto informaci nemohly nahradit. Tyto zaznamy jsou pak skute¢nymi sbirkovymi
predméty, byt mame stéle tendenci to vnimat jen jako pomocnou dokumentaci. Ale pravé ten obrazovy
zaznam nemUzeme ni¢im nahradit. V rdmci dokumentace sou¢asnosti nemusi vSechno délat muzea sama,
ale je vhodna spoluprace s dal§imi institucemi. V pfipadé vySe zminéného divadia je to vefejnopravni te-
levize, ktera ma vlastné povinnost natacet divadelni pfedstaveni, aby se s nimi mohli seznamit vSichni
zajemci, i ti, ktefi nemohou navstivit predstaveni pfimo v divadle. Pro sbirku tak Ize vyuzit i tato nato¢ena
predstaveni. Podobné je to i pfi dokumentaci sportu. VySe jsem uvedl, Ze je duleZité nejen nasbirat pred-
meéty, ale také je zafadit do kontextu. Zde zase mizeme spolupracovat napfiklad se sociology, psychology
a dalSimi specialisty, ktefi pomohou pravé ten kontext vytvofit. Muzea na toto nemaji kapacity.

Na rozdil od zachyceni minulosti musime v pfipadé dokumentace sou€asnosti dbat na dodrzovani
pravnich norem. Asi nejvice se muzea potykaji s autorskym zakonem a zakonem na ochranu osobnich
Udajl, které mohou znacné omezit, ne snad az samu sbirkotvornou ¢innost, ale spise nasledné vyuziti
pfedmétd pro badatelské a prezentacni Ucely. Shirani pfirodnin zase omezuji zakony o ochrané pfirody,
Zivotnim prostfedi nebo geologickém prizkumu. Nékdy Ize zase pouzit audiovizualni techniku, ktera mize
nahradit trojrozmérné pfedméty, jindy se ale musi hledat jina feSeni. Napfiklad tézko muzeme lovit chra-
néné druhy zvifat, pokud potfebujeme néjaky exemplaF do shirky. Lze ale spolupracovat se zoologickymi
zahradami, které dany druh chovaji a v pfipadé Uhynu zvifete ho ziskat do muzea.

Nedilnou soucasti muzejnich sbirek jsou i pisemné materialy, byt ty jsou uchovavany hlavné v archi-
vech. | zde mizeme najit jisté odlidnosti v zachyceni minulosti a souasnosti. Cim dale do minulosti, tim
je pisemnosti méné a tim vice nam komplikuje situaci fakt, Ze informace v nich obsazené jsou ovlivnény
jejich tvirci. Nemame bohuzel moznost korekce fakt vyuzitim jinych zdroji. U sou€asnosti je to jinak. Ofi-
cialni materialy Ize doplnit o vypovédi pamétnikd a dalSich relevantnich osob, které ndm pomohou vytvorit
spolu s hmotnymi pfedméty obraz skutecnosti. Hovori se zde o oralni historii a ¢asto byva opét vyuzivana
moderni technika.

Muzejni pracovnik se tak musi rozhodnout, co zachyti pomoci hmotnych pfedmétd, co pomoci ne-
hmotnych a kde vyuZije jiné moznosti. Tim stoupaji naroky na né, aby spravné rozhodli. Pfi dokumentaci
soucasnosti vytvafime podle Z. Z. Stranského nas odkaz pro budouci generace.

Kdyz jsme pfedmét ziskali do muzea, pfichazi ke slovu dalSi ¢ast teoretické muzeologie a to teorie
tezaurace. Nejprve musi byt pfedméty zafazeny do konkrétni shirky. Ty by mély byt vytvareny na zakladé

6 Vim, Ze je toto tvrzeni relativni a bylo by mozné uvést fadu opacnych pfipadd, ale vétsi trvanlivost star§ich ma-
terialli je prokazatelna.
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néjakého jasného a srozumitelného systému. V praxi se pouziva nejcastéji ¢lenéni dle védniho oboru
a materialu. Je mozné pfedméty také Clenit dle vyrobce, mista plvodu, doby vzniku atd.

DalSim krokem v ramci tezaurace je dokumentace pfedmétu a jeho evidence. Evidence je vétSinou
dana néjakou normou, u nas zakonem ¢. 122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy a 0 zméné né-
kterych zakonu. Podle ného existuje evidence chronologicka, tedy zapis do pfiristkové knihy, a evidence
systematicka, zapis do evidencni karty. Systematicka evidence ma spiSe védecky charakter, chronologicka
majetkopravni. U nas je tedy dvoustupriova evidence. Ve svété je spiSe obvykla jednostupfiova.

V ramci evidence se snazime ziskat co nejvice informaci. Prvotnim zdrojem je ptivodni maijitel pfed-
métu, nebo jeho vyrobce, pokud bychom vzali UpIné novy pfedmét pfimo z tovarny nebo dilny. Méli bychom
je tedy vyzpovidat a snazit se dozvédét vSe, co znaji a co si pamatuji a provést i fotografickou, filmovou
Ci kresebnou dokumentaci nebo i topografické zaméfeni. Dal$i informace Ize sejmout pfimo z pfedmétd,
zejména z téch, které byly jiz pouzivany. Majitelé ¢i uzivatelé na nich zanechali fadu stop, které Ize s po-
moci pfirodnich a technickych véd sejmout. Co dokazeme ziskat, je zavislé na metodach, které jsou k dis-
pozici. DalSim zdrojem poznatk( pak mohou byt pisemné a obrazové prameny, vypovédi dalSich osob,
pfipadné i dali véci. Méli bychom se snazit zjistit o pfedmétu vSe, co jde. Provést by to mél ten pracovnik,
ktery pfedmét do shirky ziskal, protozZe ten zna okolnosti nabyti a vSechny prvotni informace. Kazdy dalsi,
kdo by to provadél, je jiz limitovany neznalosti vstupnich podminek. Proto Ize, i z teoretického hlediska,
pozitivné kvitovat asoveé limity, do kterych musi byt oba stupné evidence provedeny.

Z toho vyplyva i potfeba néjak ziskané udaje utfidit. A to tak, aby byly vyuZitelné a vyhledatelné. Evi-
denéni karta ma tak podobu formulari, kam jsou jednotliva data zapisovana. To usnadriuje manipulaci
s nimi. Dohady jsou o to, jaké kolonky by mély byt pfedepsané a v jaké formé a co by mélo byt jiz ponechané
pro volny zapis. DileZité pak je, jak bude samotny zapis provadén a do éeho. Do konce 80. let 20. stoleti
to bylo jednoduché. Existovaly papirové formulare, do nichZ se vSe zapisovalo. Po druhé svétové valce se
sice zaCaly objevovat prvni poCitaCe. Dlouho to byly velké a komplikované stroje, které vyzadovaly nékolik
mistnosti, bylo nutné udrZovat stabilni klima a mit $kolenou obsluhu. Sice byly pokusy o jejich vyuZiti pravé
pro evidenci, ale k $irSimu uplatnéni nedo$lo.” To vée zménil nastup osobnich poditadi a celkové rozvoj
pocitaového hardware. Zatimco obsluhu salového pocitace zvladl jen nékdo, zde najednou mohl s pocitadi
pracovat prakticky kazdy. Pochopitelné toho bylo hned vyuzito i pro evidenci shirkovych pfedmétu. Zalezi
na kazdém muzeu, zda povede evidence stale jesté v papirové podobég, nebo vyuzije pocitace, u nas byla
od pocatku snaha vytvorit néjaky centralni systém, ktery by pouzivala vSechna muzea. Tim by byla zaruéena
kompatibilita dat. To v jinych zemich neni mozné, nebo jen velice obtizné. Vznikly tak dva zakladni evidencni
systémy — Bach a Demus. Néktera muzea ale vyuzivala své programy. Oba programy ale dnes narazily na
své hranice a dalSi vyvoj limituje nedostatek financi.

Pravé vyuziti pocitaC ovliviiuje i podobu evidencnich zaznamu. Vypocetni technika umoziiuje rychlou
manipulaci s daty a i rychlé vyhledavani idajl. Aby to bylo mozné udélat, potfebuje pfesné zadani. V tom
je nejvétsi problém. Které tdaje budou povinné, které dobrovolné. Rada obort si musi udélat poradek
v terminologii. Pouzivani vice nazvu pro jeden pfedmét nelze uzit. Musi byt zadany jeden hlavni, podle
kterého bude pocitat hledat. Toto se postupné a pomalu dafi fesit. Jina véc je ale rozvoj samotné techniky.
Ten jde tak rychle dopfedu, Ze to co je na zacatku roku Zhavou supernovinku, je s trochou nadsazky na
konci téhoz roku beznadéjné zastaralé. To klade naroky na programy, které jsou pouzivany a na format,
ve kterém jsou data uchovavana. Ta musi byt natolik univerzalni, aby je neohrozila kazda zména techniky.
Toto je dnes hlavni problém v oblasti po¢itacové evidence sbirkovych pfedmétu. Zde ale musi muzeolo-
gové spolupracovat se specialisty na vypocetni techniku, nebot sami problém nevyfesi.

7 Tyto pokusy se odehravaly i v tehdejsim Ceskoslovensku, kdy nékolik muzei testovalo salové pocitace pro potieby
evidence — muzeum v Trebi¢i, Narodni technické muzeum a Moravské zemské muzeum.
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Jestlize je pfedmét zaevidovan a zdokumentovan, nastava dalSi faze tezaurace, a to konzervace
a ochrana predmétu. V této oblasti doslo béhem posledniho stoleti k velkym zménam. Dfive byla vzdy
snaha aktivné pfedmét oSetfovat. S tim, jak se ale poznaval mechanismus degradace jednotlivych ma-
teriall, z kterych jsou pfedméty zhotoveny, a mechanismus pusobeni okolniho prostfedi a v posledni
fadé i vliv konzervaénich zasah(, do$lo ke zméné pristupl. Ukazalo se, ze mnoho z dfive oblibenych
a doporu¢ovanych metod konzervace jim dokonce pfimo $kodi. Dale se zjistilo, Ze kazdé oSetfeni je
vlastné zasahem do hmoty pfedmétu a tim dochazi ke ztraté fady informaci, které pfedmét nese. K tomu
pfispél rozvoj pfirodnich véd, které ndm najednou umoznily dfive nemozné. Naopak se zjistilo, Ze pfedmét
vydrzi bez podstatnych zmén, pokud jsou vytvoreny optimalni podminky pro jeho existenci. Dnes je tedy
trend aktivné zasahovat do hmoty pfedmétu jen tehdy, pokud musime, pokud nic jiného nezbyva. Dba
se hlavné na prevenci, tedy na vytvorfeni dobrych podminek v depozitafich i vystavnich salech: urcita
Uroven relativni vihkosti, tepla, osvétleni, zabranit pfistupu prachu a polutantt a biologickych Skddcl
atd. Sbirky by mély byt uloZeny v prostorach a ve fundusu, které jsou z chemicky stalych materialti a ne-
uvolnuji se z nich Skodlivé latky. Upravovana je i manipulace s pfedméty. Pracovnici by méli mit zasadné
rukavice a samotné pfedméty by mély byt v ochrannych obalech. Klima by mélo byt udrzovano v celé
muzejni budové a vSichni pracovnici muzea by mély byt proskoleni, jak se sbirkovymi pfedméty zachazet.
Tento trend podporuije i legislativa, podle které musi mit kazdé muzeum smérnici pro manipulaci se sbir-
kovymi pfedméty.

Toto vSechno je soucasti tezaurace. Nyni se dostavame k teorii prezentace. Do muzejni prezentace fa-
dime v8echny formy prezentace sbirek a ¢innosti muzea smérem k vefejnosti i dovnitf instituce samotné.

Dfive byly sbirky zpfistupnéné omezené nebo vlbec. Teprve muzea byla od pocatku koncipovana
jako verejné, zpfistupnéné instituce. Prakticky celé 19. stoleti se v oblasti muzejni prezentace navazovalo
na kabinety. | muzea byla koncipovana hlavné jako védeckeé instituce a vystavovano bylo, pokud mozno,
ve, podle aktualné platného védeckého systému. Limitem mohl byt jen omezeny prostor a Spatny stav
predmétu. Muzea tedy pfedstavovala spiSe skladisté. Jak dosvéd¢uiji dobové zpravy, uliCcky mezi pred-
méty a vitrinami byly tak uzke, Ze jimi navstévnik sotva proSel. Po pocatecnim nadSeni vétSinou zajem
o takova muzea upadal. Mensi muzea navic neméla otevieno kazdy den, ale jen ve vymezené dny nebo
na objednavku. To také limitovalo pocet navstévnik. Kromé expozic a pfipadnych vystav ale muzea
mohla nabizet celou fadu dalSich aktivit, ovSem opét v omezeném rozsahu. Mohly to byt prfednasky,
koncerty, divadelni predstaveni, vychazky a vylety s odbornym vykladem, nabidka riznych publikaci,
vzdélavacich kurzl atd. Vzdy zaleZelo na lidech a moznostech muzea, zejména finan¢nich, ale i prosto-
rovych a personalnich.

Zména nastala az na prelomu 19. a 20. stoleti. Muzejnici a muzeologové si uvédomovali, Ze tato si-
tuace je dlouhodobé neudrzitelna. Postupny proces zmén prerusily obé svétové valky. Nasledné dochazelo
k selekci vystavovanych prfedmét(. Byly vystavovany jen nékteré, ostatni byly ulozeny v depozitari. Také
se mUzeme setkat se snahou expozice a vystavy ozivit. Napfiklad prostfednictvim modeld, dioramat atd.
Limitem pro zpFistupnéni muzea bylo i osvétleni. VétSina muzei byla dlouho odk&zana na denni svétlo.
K elektrifikaci dochazelo také postupné béhem minulého stoleti a jiné formy osvétlovani interiéri nebyly
zrovna vhodné. Vliv na podobu vystav a expozic mély i dalSi obory. Ty vedly k poznani, Ze nelze ke viem
navstévnikim pfistupovat stejné. Napfiklad déti maji sva specifika, ktera je tfeba respektovat. V roce 1899
se v Brooklynu objevuije prvni détské muzeum na svété. Jejich boom nasledoval ve stoleti dvacatém. Ob-
jevuji se stale nové typy muzei, z nichZ nékteré maji i atraktivni prezentaéni stranku. Takovym typem jsou
muzea v pfirodé. Prvnim muzeem tohoto typu byl stockholmsky Skansen zaloZeny v roce 1891 Svédskym
etnografem Arthurem Hazeliem. Hazelius se snazil vytvofit nejen iluzi vesnického prostredi pfemisténim
jednotlivych budov, ale také muzea ozivoval — choval zde typicka zvifata, péstoval rostliny a ozivoval je
lidmi. Muzea v pfirodé patfi dodnes k divacky nejatraktivnéjsim typdm muzei.
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Toto pfedznamenalo dalSi trendy v muzejnictvi v celém dvacatém a jednadvacatém stoleti a také dis-
kuse o vlastnim poslani muzea. Kdyz se vratime do éry pokladovych sbirek a kabinetd, tak tyto shirky
byly omezeny jen na urcity okruh majitelli, pfipadné divaku. Specifickym pfipadem jsou sbirky relikvii,



pfipadné texty a zajemcim sdélovat poznatky jinou formou, napfiklad riznymi infokoutky, audioprivodci,
listovackami, QR kddy atd. Je zde snaha vyuzivat moderni techniku, zejména tu, co maji navstévnici
u sebe. Jako mozné feSeni se bere pravé vyuziti QR kodu, které je mozné sejmout tzv. chytrym telefonem.
Nesmime ale zapominat, Ze ne kazdy navstévnik tento telefon ma a muzeum nemiize mit tolik kust na
zapUjceni, aby mohlo uspokojit vSechny pfipadné zajemce. Pfi vyuziti techniky nesmime zapominat na
celou fadu faktorl. Ne kazdy s technikou umi zachazet a vyuzivat ji. S tim, jak se naSe spole¢nost stale
vice technizuje, vznika také odpor viici ni. Mnozi lidé techniku a priori odmitaji a vraci se ke starym po-
stupdm a tradiénimu zivotu. Technika také nemuze nikdy nahradit autenticky sbirkovy pfedmét. Obavy
z toho, Ze kdyz bude fotografie pfedmétu na internetu, tak lidé pfestanou chodit do muzea, protoze se na
néj podivaji v klidu doma, se ukazaly jako liché. Fotografie na webu je spiSe lakadlem, protoze ¢lovék
chce pak vidét skute&ny predmét, ktery vétinou vypada v realu ponékud jinak. Zadn4 fotografie pak ne-
dokaze nahradit atmosféru, ktera panuje na misté.

Zakladem prezentace by vzdy mély byt sbirkové pfedméty, které mohou byt vhodné doplnény dalSimi
prostfedky tak, aby informace byly navstévnikovi srozumitelné. Dnes je také trend nalakat navstévnika
na exkluzivni vystavy, tematicky, kde je pro né pfipraven neopakovatelny zazitek. Pfevazné jde o umé-
lecké vystavy, kdy je prezentovana cela tvorba vybraného umélce nebo jeji vysek. Vétsinou jsou pohro-
madé predméty, které se podafi takto shromazdit jen vyjimecné. Vystavy pak maji vysokou navstévnost,
cozZ je Casto na Ukor pohodli navstévnika. Saly jsou preplnéné a zazitek neni tak intenzivni, jak by mohl
byt.

Do oblasti prezentace sbirek patfi i zpfistupnéni pfedméti badatelim. Bud' jsou pfistupné pfimo ori-
ginaly nebo je k dispozici kopie. To byva hlavné u pisemnosti a knih, kdy je pofizena digitalni kopie pro
badatelské Gcely. Original je tak chranén. U trojrozmémych pfedmétu to vzdy nejde. Muzea by vSak méla
stanovit jasna pravidla pro zachazeni s pfedmétem.

DalSi formou prezentace jsou pfednasky, které mohou doplfiovat vystavy &i expozice, nebo jsou te-
maticky na nich nezavislé a informuji o dalSich odbornych &innostech muzea. Mohou byt i na téma, kterému
se muzeum nevénuje, ale je navstévnicky atraktivni. Dale to mohou byt napfiklad exkurze, odborné vy-
chazky, koncerty, filmova predstaveni, divadelni pfedstaveni, komentované prohlidky aj. Dnes je bézné,
Ze tyto aktivity doplfiuji vystavy.

Muzea bézné vyviji publikaéni &innost. At jsou to jiz publikace o shirkach, k vystavam, muzejni ¢aso-
pisy a sborniky nebo i reklamni tiskoviny. Lze fici, Ze jejich kvalita se po roce 1989 hodné zvedla a muzejni
publikace maji velice dobrou Uroven.

Muzea také nabizeji specialni programy pro navstévniky. Bud obecné nebo specialni urené urcité
kategorii — pro déti, pro Skoly, pro seniory aj. Programy sestavuji muzejni pedagogové a dnes maji tyto
programy svou kvalitu. Programy se snazi respektovat tu skupinu, pro kterou jsou urceny, byt se to ne
vzdy dafi. Pracovni list ureny pro predsSkolni déti, ktery je husté popsany textem jen se dvéma malymi
obrazky, neni nejvhodnéjsi. Pravé nabidka specialnich program( pfivadi do muzei Fadu navstévnika.

Muzea se snazi pfilakat lidi do muzea na netradicni programy, jako jsou kostymované nocni prohlidky.
Zvlastnim fenoménem jsou pak Muzejni noci. Za léta, co se u nas konaji, se vyprofiloval speciaini nav-
Stévnik, ktery chodi jen na tyto akce. Je to sice Skoda, ale je vidét, Ze Muzejni noc laka i lidi, ktefi by do
muzea jinak nepfisli. S timto faktorem musime pocitat. Jsou lidé, ktefi do muzea budou chodit pravidelng,
dalsi jen prilezitostné, jini do nich nepfijdou vibec. Tento stav kopiruje i jiné lidské aktivity. Neni mozné,
aby se jeden Clovék vénoval vSemu. Kazdy si vybira jen to, co mu nejvice vyhovuije. To, ze nechodi do
muzea, jeSté nemusi znamenat, Ze je kulturni barbar.

Tim se dostavame k navstévnosti muzei. Roéné navstévuji muzea ve svété desitky milion navstév-
nikd. U nas jsou to pro celou republiku miliony. Nejvétsi navstévnost ma u nas Zidovské muzeum v Praze
s pdl miliénem navstévnikd roéné. Bézné regionalni muzeum ma desitky tisic rotné. Pokud to srovname
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se zahrani¢im, odpovida to aktualni situaci. Uvidime-li hola ¢isla, vypada navstévnost v zahrani¢i impo-
zantné. Jestlize je ale analyzujeme, zjistime, Ze vysokou navstévnost drzi nékolik atraktivnich muzei
v zemi a ta dalSi maji stejny pocet navstévniku jako ta nase. Navstéva nékterych muzei se stala do jisté
miry snobskou zaleZitosti. Navstivit Pafiz a nevidét Louvre je do jisté miry spoleCenské faux pas. Pokud
se podivame na strukturu navstévnikd u nas, neodpovida to tomu, co bychom si pfali. Mnohdy nebyt $kol-
nich vyprav, byla by navstévnost minimalni. Muzea by se méla zamyslet, jak pfilakat dalSi navstévniky.

Aplikovana muzeologie

Dal3i ¢asti muzeologie je aplikovana muzeologie, dfive muzeografie. Jde vlastné o aplikaci teoretickych
poznatkd do praktické Cinnosti. Patfi sem prakticka konzervace a restaurovani, muzejni management
a marketing, muzejni pedagogika a psychologie, muzejni architektura atd. V praxi jsou dodrzovany ty za-
sady a vychodiska, které jsou zminény vyse. Jen jsou pfipadné transformovany tak, aby byly pIné vyuzi-
telné pro bézny provoz muzea. Napfiklad u konzervace nejde jen o to, jak teoreticky pfedmét oSeffit, ale
jak to udélat prakticky. Naudit se tedy konkrétni konzervatorské techniky a metody.

Spole¢enska muzeologie se zabyva vazbami muzei na spolecnost, jejich postavenim v ni a jejich fun-
govanim jako instituci. Muzea maiji ve spoleénosti své nezpochybnitelné misto a jsou respektovana. Jsou
vlastné nastrojem k udrzovani spoleCenské paméti, ale také k jeji propagaci. Pokud nékdo chce néco pre-
zentovat verejnosti, zalozi si muzeum. V poslednich letech byly ve svété zaloZeny stovky, ba tisice muzei.
Jinou véci je jejich podpora politickymi organy a vytvareni legislativniho ramce pro jejich fungovani. Po
této strance neni u nas situace optimalni, ale vzdy zalezi na lidech. Jsou regiony, kde podpora je a stavi
se nebo se opravuji muzejni budovy a depozitare, buduiji se nové expozice, délaji se atraktivni vystavy,
vydavaji se kvalitni publikace. Jinde to nefunguje a hledaji se spiSe vymluvy pro to, pro¢ to nejde, nez
aby se hledaly cesty, jak to udélat. Mezi lidmi jisté povédomi o muzeich je, védi, ze néco takového existuje.
S védomim, jak funguiji, jakeé je jejich poslani a co mohou a nemohou délat, je to jiz horsi. Zde maji velky
dluh muzejni pracovnici. Jak ukazal jeden britsky prizkum, pokud jde o evropské zemé, muzeum navstivil
alespon jednou v Zivoté prakticky kazdy, a to se Skolou. Zda se to zméni v pravidelné navstévovani téchto
instituci, je jiz jina véc.

Legislativni ramec fungovani muzei si upravuje kazda zemé zvlast, ale jsou i nékteré mezinarodni
normy tykajici se jich. Pfikladem m0ze byt tfeba Haagska Umluva chranici kulturni dédictvi v pfipadé va-
le¢ného konfliktu nebo umluvy o kradenych pfedmétech a nezakonné vyvezeném kulturnim a pfirodnim
dédictvi, umluvy chranici archeologicka nalezisté. V ramci Evropské unie vznikaji v sou¢asnosti normy
a doporuceni tykajici se nékterych muzejnich ¢innosti, hlavné ochrany sbirkovych pfedmétd. Upravuiji se
zde napfiklad podminky v depozitafi, pravidla pro transport pfedmétd, pro osvétleni atd.

Legislativni situace v jednotlivych zemich je rozdilna. Nékde jsou specialni zakony o muzeich, jinde
jejich fungovani upravuiji obecnéjsi normy. Zalezi na celkovém pravnim systému dané zemé, na stabilité
a vymahatelnosti prava a pravnim védomi a povédomi obyvatel. Nékde jsou pravni tradice a dodrzovani
prava tak hluboce zakofenény, ze neni tfeba vymyslet specialni zakony. Jinde je situace opacéna, a tam
specialni legislativa byt musi. | zde m(ze svymi teoretickymi poznatky pfispét muzeologie.

Specialni muzeologie

Dal3i ¢asti muzeologie je specialni muzeologie. Za jejiho zakladatele u nas je povazovan Jifi NeUstupny
(NeUstupny 1950, 1968), ktery byl sdm archeolog. Zabyva se aplikaci jednotlivych védnich disciplin do
muzei. V ramci muzea mohou fungovat na odli$nych principech nez v jinych institucich, jako jsou vysoké
Skoly, akademie véd, specialni instituty aj. Specialni muzeologie se snazi tato specifika poznat, popsat
a aplikovat do praxe. Napfiklad pro historika jsou nejdUlezitéj$i pisemné prameny. Téch je v muzeich malo
a hlavné se pracuje s hmotnymi doklady z minulosti a i sou€asnosti. K nim se pak musi pfistupovat odli$-

22



nym zpUsobem nez k pisemnostem. Nékteré obory, jako je tfeba archeologie, maji v muzeich viastné
svoji hmotnou zakladnu. Archeologické nalezy by spravné mély byt ukladany jen v muzeich. Pokud chce
archeolog pracovat s nalezy, nezbyva mu nic jiného, nez navstivit patficné muzeum. Bohuzel ne vzdy
jsou s muzejnimi specifiky seznamovani studenti patfiénych obort jiz za studia. Pokud pak do této instituce
nastoupi jako pracovnici, mize dojit ke stfetu mezi predstavami a realitou. Ne vzdy se to podafi napravit.

Metamuzeologie

Posledni ¢asti ve struktufe muzeologie je metamuzeologie. Tento pojem zaved| Z. Z. Stransky a jde
0 spojeni muzeologie a filozofie, tedy hledani filozofickych vychodisek muzeologie. Jiz teorie shératelstvi
od 16. stoleti vychazela z nékterych filozofickych pfedstav napfiklad Francise Bacona, Johna Locka, Hie-
ronyma Cardana a obecnych kosmologickych predstav tehdej$i doby. Dnes je to tfeba axiologie, fenome-
nologie a dalsi filozofické sméry, z nichZ Ize Cerpat. Tim se zabyva pravé metamuzeologie.

Dnes se da fici, Ze je muzeologie jiz celosvétové zavedenym oborem. UCi se na vysokych Skolach,
jsou zfizovany specialni instituty, v nékterych zemich je pro nékteré funkce nezbytnym predpokladem vy-
studovani tohoto oboru. Tento ¢lanek se snazi pfiblizit alespori zaklady muzeologie. Problematika je ale
daleko Sirsi. Pro pfipadné zajemce je mozno ziskat dal$i poznatky v dilech vy3e uvedenych muzeologd,
kde jsou dalSi prameny a literatura.

23



MUZEJINI SBIRKY A MUZEJNI PROSTREDI JAKD PROSTREDEK
VZDELAVANI A VYCHOVY. ZAKLADNI VYCHODISKA
MUZEJINI DIDAKTIKY

Lenka Mrazova

Vzdélavaci funkce je jednou ze z&kladnich funkci muzea. Dopliiuje a zavrSuje funkci sbirkotvornou a pe-
Cujici. Bez ni by smysl muzea nebyl zcela hapinén. Poznavani je nedilnou a pfirozenou sou¢asti muzejni
prace (procesu selekce a tezaurace). Stejné tak muzejni edukace jako soucast prezentacnich aktivit
muzea zahrnuje reflexi v8ech muzejnich &innosti. Jen tato reflexe jej €ini specifickym, odliSnym od ostat-
niho vzdélavani, muzejnim.

Zakladem muzejni edukace by tedy vzdy mély byt pfedméty, jejich pfibéh i vechny procesy, diky
nimz se dostaly na vystavu ped zraky navstévniku. Piblizeni sbirek navstévnikim tak, aby byli schopni
ocenit hodnotu ukazovanych pfedmétu a informaci, které v sobé tyto pfedméty nesou, je zakladni motivaci
v8ech prezentacnich aktivit muzea, od instalace vystav pfes doprovodné programy az po katalogy a in-
formacni tiskoviny. Tato motivace stoji z&roveri za postupnym rozvojem muzejni pedagogiky, za jejim te-
oretickym z&zemim i aplikaéni, praktickou rovinou. Od obecnych tezi, koncepci a prvnich didaktickych
textd ve druhé poloviné 20. stoleti obor postupné pfechazi k FeSeni dilich problému, detailnéji rozpraco-
vava jak filozofické z&zemi, tak i praktické postupy a metody umoziujici kvalitn&ji, systematickou a funkéni
praxi smérem k navstévnikim. V rdmci muzejni pedagogiky mizeme také sledovat rozvoj muzejni didak-
tiky, ktera svym specifickym nahledem, kombinaci dovednosti a zakladd muzeologickych, muzejnich a pe-
dagogickych a spolu se zaklady obecné didaktiky podporuje cestu muzea smérem k navstévnikovi.

Muzejni didaktika

Obecné je tento obor chapan jako ,subdisciplina muzejni pedagogiky, ktera vSak na rozdil od dneSniho
pojeti obecné didaktiky (napf. Prlicha, Walterova, Mare$ 2001, s. 44) nefesi pouze problémy vyucovani
v muzeu pfi navstévé Skolni tfidy, ale svou orientaci ma blize ke klasickému SirSimu pojeti didaktiky
jako teorii vzdélavani. Muzejni didaktika vénuje pozornost vzdélavacimu procesu v muzeu, zvlasté otaz-
kam specifickych forem a metod prace s vefejnosti a aspektiim podporujicim a stimulujicim u¢eni mu-
zejniho publika“ (Java 2004, s. 122). Je didaktikou vazanou pfedevsim a zejména na muzejni prostfedi,
na jeho specifika a vzdélavaci moznosti a to jak v roviné obecné, tak i v roviné oborové konkrétni — dle
typu, respektive oborového obsahu muzea (Busse 2007, s. 25-28; Weschenfelder, Zacharias 1988 aj.).
Muzeme se tak setkat asi nejvyraznéji v ceském prostredi s galerijni pedagogikou a jejim didaktickym
a metodologickym zazemim (napf. Horacek 1998) nebo s didaktikou orientovanou na pfirodovédna Ci
technicka muzea (napf. Bilek a kol. 2009).

Muzejni didaktika zasahuje a uzavira principialné viechny situace a €innosti, v nichZ se odehrava
zprostiedkovani muzejnich obsahu (Weschenfelder, Zacharias 1988, s. 87). Je tedy nedilnou soucasti
véech procesu, kterymi se muzeum obraci smérem k vefejnosti, pomaha témto procesim nabyvat na
odpovidajici podobé a U¢innosti, stejné jako asistuje muzeu v jeho senzibilité k navstévnikdm, k jejich
poznavacim potfebam, zajmiim a moznostem. Muzejni didaktika logicky vyuZiva nastroje obecné di-
daktiky, stejné jako jeji metodologii, nicméné veskera jeji ¢innost odrazi ¢innost muzea, jeho podstatu
a souvislosti. Je oborem, ktery v sobé spojuje dokonalou znalost muzejniho prostfedi a jeho specifika
spolu s teoretickym zazemim i praktickymi moZnostmi moderniho pedagogického mysleni. Toto spojeni
ov8em neni automatickym prejimanim teorii a modell obecné didaktiky do muzejni pedagogiky. Muzejni
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vzdélavani a tim spise jeho didaktickd East Uzce souviseji s dalSimi muzejnimi funkcemi, muzejnim na-
ziranim svéta a logicky se tedy neobejde bez akcentace téchto procest ve svém obsahu (Weschenfel-
der, Zacharias 1988, s. 30; Kunz-Ott 2007, s. 19-20; Bene$ 1981 aj.).

cit. dle JAGOSOVA, L.; JUVA, V.; MRAZOVA, L. Muzejni pedagogika : Metodologické a didaktické aspekty muzejni
edukace. Brno: Paido, 2010, s. 203-204. ISBN 978-80-7315-207-9.

Cesty jak zpfistupnit vystavované pfedméty navstévnikovi se odviji vzdy od hlavniho edukacniho na-
stroje muzei, od vystav a expozic, které jsou stale jesté nejcastéjSim divodem navstévy muzea (napf. Rath
1998). Viystavovani, ukazovani — ostenze (Osolsobé 1967, 2002; Stransky 2000), tedy onticka prezentace
originalnich sbirkovych pfedmét, je prvotnim stavebnim kamenem zprostfedkovani poznani ukrytého ve
sbirkovych pfedmétech. Vystava i expozice samotna uz v sobé nese prvek sdéleni — je to zplisob prace
s prostorem, s pfedmétem, jeho umisténi v kontextu ostatnich vystavovanych pfedmétd, jeho doplnéni dru-
hotnym informacnim materialem, jeho osvétleni atp. — to vSe navstévnikim napovida o vyznamu pfedmétu,
ddvodech jeho umisténi ve sbhirce a tedy jeho jedine¢nosti, stejné jako o informacich, poznatcich, které
pfedmét pfinasi. Toto v3e je charakterizovano pfedchozimi muzealizaénimi procesy selekce a tezaurace,
které utvareji podstatu muzejniho ,védéni* a podmiriuji vyznam pfedmétu a dlivod jeho vystaveni. A je to
také moment, ktery by mél byt zakladnim voditkem pro zpracovani tématu v muzejné edukacni praxi.

Pro pochopeni podstaty muzejni edukace a jejich didaktickych moznosti je tfeba pfipomenout zakladni
obsah muzealizaénich procesu. Muzealizaci chapeme ,jako projev obecné lidské tendence uchovat proti
pirozenosti zmény a zaniku takové prvky objektivni reality, které reprezentuif riizné kulturni hodnoty, které
¢lovék potfebuje jako vécnou pamét ve svém vlastnim zajmu, jako kulturni bytosti... Kazdé uchovavani
neni oviem jesté muzealizaci (napr. odloZené véci na plidé)* (Stransky 2000, s. 57-58). Muzealizace méa
své podminky, postupy a pravidla, diky nimz vznikaji muzejni sbirky a na jejich zakladé pak muzejni
vystavy a expozice. Prvni fazi muzealizace je proces selekce, tedy odborny vybér pfedmétd, které maji
potencial stat se pfedméty shirkovymi. Navazujici faze tezaurace pak predstavuje proces vlastniho utva-
feni muzejnich sbirek (Stransky 2000, s. 40; obdobné Bene$ 1981; Kunz-Ott 2007). Tyto dva kroky za-
vriuje proces prezentace sbirek, tedy vlastni vystavni ¢innost muzejnich instituci a na ni navazané dalsi
metody a formy zprostfedkovani pfimého kontaktu s muzealiemi/exponaty (Stransky 2000, s. 39; Waida-
cher 1999, s. 136 aj.). Prezentace pfirozené odrazi obé faze predchozi a dotvafi jejich smysl tim, Ze s po-
znatky téchto dvou fazi seznamuje vefejnost.

Muzejné pedagogicka praxe by méla vzdy védomé a cilené zrcadlit muzealizaéni procesy. Porozuméni
podtextu téchto procesu pfi kazdém setkani se sbirkovym pfedmétem umoznuje navstévnikiim objevit
skryté poselstvi zdanlivé obycejnych pfedmétd, sledovat nové vztahy a souvislosti, ziskavat nové informace
a diky tomu docenit skuteény vyznam téchto pfedmétu. Zaroven je tak uplatiiovan vychovny podtext mu-
zejnich vystav a expozic, tedy vychova k respektovani a ochrané kulturniho a pfirodniho dédictvi, k jejimu
porozuméni a vychova k historickym, estetickym i etickym hodnotam, které kulturni a pfirodni pamatky
v sobé pfirozené nesou.

Muzejni pedagogika a didaktika jsou z&zemim, které podporuje muzejni pedagogy, lektory a dalSi pra-
covniky muzei povérené praci s vefejnosti v nalézani nejvhodnéjsich zplisobU a cest, jak zvysit podporu
komunikace mezi vystavenymi pfedméty a navstévniky. ,Pamét, kterou pfedstavuje muzealita, je totiz
pro béZzné uzivani malo pouzitelna. Muzealita totiZ pfedstavuje poselstvi, které je nutno rozSifrovat, aby
se proménilo na skute&né informace o svét&.“ (Zalman 1995, s. 12-13). Pro navétévniky mize byt velmi
obtizné bez odbornych znalosti docenit informaéni a estetickou hodnotu vystavenych pfedmétl. Pokud
Clovék nedokaze rozklicovat tajemstvi® pfedmétu, nevi, jak na pfedmét nahlizet a do jakych souvislosti
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jej zafazovat, ¢im je vzacny a proc€ je vystavovan, z(stava ochuzen o plnohodnotny proZitek. Muzea pak
v této situaci pfichazeji o podporu spoleénosti a aktivni povédomi o hodnoté sbirek a svého poslani. Nav-
Stévnikim je tedy tfeba nabidnout uéinnou pomoc pfi dekddovani téchto poselstvi, cestu k uméni divat
se na pfedméty vystavené v muzeu a porozumét jim.

Exponaty by tedy vzdy mély byt zakladem muzejniho poznavani. Jejich zprostredkovani, zpfistupnéni
a interpretace jsou vlastni napini muzejni prezentace. Vybér exponatd, jejich rozmisténi ve vystavnim
prostoru a zasazeni do vztahové sité s ostatnimi pfedméty, stejné jako jejich cilené doplnéni Udaiji o historii,
puvodu nebo napf. funkci ¢i zasazeni do kontextu dalSich védeckych poznatk(, to vSe modeluje vysledné
poznani navstévnikd. Muzeum tak navstévnikim nabizi urcity thel pohledu, ktery dale mdze umociovat
a prohlubovat doprovodnymi aktivitami a edukaénimi programy. Interpretace je tedy prvotnim principem
teorie i praxe muzejni komunikace, muzejni pedagogiky i didaktiky, je to vlastni zpUsob priblizeni, vysvétleni
pfedmétd a jejich vyznamu navstévnikim (Ambrose, Paine 1995, s. 67).

Co se tyCe prostiedky, které muzeum v procesu interpretace vyuziva, mizeme hovofit o tzv. interpre-
taCnich a prezentacnich technikach. Interpretaéni techniky mohou byt statické nebo dynamické. Za sta-
tické interpretacni techniky povazujeme napf. pfedméty, modely, kresby, fotografie, dioramata, tabule,
informaéni letaky, tisténé privodce aj. Prostiedky této interpretace Ize v zakladu délit dle funkce a vizualni
podoby (Bene$ 1981, s. 50-51) na originalni pfedméty (autentické prostiedky), jejich zobrazeni (sub-
stitucni prostredky), jejich symbolické znazornéni (referencni prostiedky) anebo jejich verbalni popis
(prostiedky explikaéni). Mezi dynamické interpretacni techniky fadime napf. zvukové privodce, filmové
nahravky, funkéni modely, hands-on objekty nebo aktivity zaloZzené na praci s pocitatem atp. (Ambrose,
Paine 1995, s. 70-78). Prezentacni techniky jsou zalozeny na pfimém kontaktu a cilené praci s nav-
Stévniky. Svoji podstatou mezi tyto prezentacni techniky spadaji také doprovodné programy a edukacni
aktivity muzejnich instituci (Ambrose, Paine 1995, s. 70-78).

Prostredky interpretace jsou kompatibilni k zakladnim ¢innostem muzea smérem k navstévnikim,
tedy k vystavni ¢innosti a k doprovodnym aktivitam na tyto vystavy a expozice navazané. Ve stejnych in-
tencich pak logicky pracuje jak muzejni pedagogika, tak i jeji didaktické zazemi. Mizeme tak hovofit o vy-
stavni didaktice zamérené na vystavni ¢innost a jeji optimalizaci smérem k navstévnikim a o prezentaéni
didaktice, ktera vystavni formy podporuje navaznymi doprovodnymi aktivitami (Weschenfelder, Zacharias
1988). Oba tyto sméry, okruhy prace muzejni didaktiky jsou vzajemné provazané, kompatibilni a mély by
pracovat ve vzajemné shodé a podpore.

Vystavni didaktika vnima uz samotné muzejni expozice a vystavy jako médium s vyraznym informac-
nim a vychovnym potencidlem. Poznatky z obor(i muzejni vystavnictvi a muzejni komunikace, které se
tvorbou expozic a vystav zabyvaji, doplfiuje o pedagogicky nahled na danou problematiku. Do procesu
zapojuje poznatky z teorie ueni a konstrukce poznani. Pomaha zodpovédét otazky po rozhodovacich
kritériich pfi vytvafeni vystavni koncepce, jejich Ucincich a relevanci vici cilovym skupindm, co se tyka
obsahl a intenci zvolené vystavni prezentace (Weschenfelder, Zacharias 1988, s. 15, 66-67; Bene$
1981, s. 74-79; JGva 2004, s. 121-130). Aktivni participaci pfi koncipovani a realizaci vystav a expozic
sleduje zejména rovinu usnadnéni komunikace navstévnikl s obsahem vystavy ve smyslu optimalniho
porozuméni a orientace v tématu, navozeni optimalniho poznavaciho zazitku.

cit. dle JAGOSOVA, L.; JUVA, V.; MRAZOVA, L. Muzejni pedagogika : Metodologické a didaktické aspekty muzejni
edukace. Brno: Paido, 2010, s. 207. ISBN 978-80-7315-207-9.

Z pohledu teorie muzejni komunikace v ramci vystavni didaktiky mluvime o tzv. ,distance-learning",
které prebira mnoho z rysi masové komunikace: je jednosmérné, nepfimé, neni mozné modifikovat jej

26



v okamziku vlastni komunikace, neni tedy dostate¢né vnimavé k aktualni potfebé navstévnika a je nerovné.
Mezi tento typ muzejni komunikace fadime napf. vystavy, expozice, publikace, videodokumenty nebo po-
mocné materialy pro uCitele. (Hooper-Greenhill, 1994, 1996, s. 142-143).

Prezentacni didaktika se zabyva moznostmi dalSiho, doplfiujiciho zprostfedkovani muzejnich expozic
a vystav navstévnikiim (Weschenfelder, Zacharias 1988, s. 15, 66-67; Jiva 2004, s. 121-130), zejména
prostrednictvim aktivni U¢asti muzejniho pedagoga ¢i dalSich muzejnich pracovnikd, externistd/odbor-
nik{i nebo naopak dobrovolnych spolupracovniki. Usiluje o aktivizaci navstévnik(, podporu a rozvijeni
jejich zajmu o téma, schopnosti divat se pozorné na vystavené pfedméty a “vidét* za jejich podstatu.
Viyuziva nastroju obecné didaktiky, modernich pedagogickych pfistupl a koncepci a jejich metod. V ramci
riznych forem doprovodnych programd &i dopliiujicich didaktickych material( nabizi pomoc pfi orientaci
v tématu vystavy &i expozice, stejné jako mozné dalSi cesty poznavani i autentickych proZitk(i spojenych
s obsahem expozic a vystav.

cit. dle JAGOSOVA, L.; JUVA, V.; MRAZOVA, L. Muzejni pedagogika : Metodologické a didaktické aspekty muzejni
edukace. Brno: Paido, 2010, s. 207. ISBN 978-80-7315-207-9.

Prezenta¢ni didaktika v pohledu teorie muzejni komunikace odpovida tzv. ,face-to-face teaching",
které je pfimé, pfirozené, pracuje se sdilenou zkuSenosti a je schopné okamzité reakce na potfeby nav-
Stévnika. Tento typ muzejni komunikace zastieSuje mnoho riznych muzejné didaktickych aktivit interper-
sonalniho charakteru, jako jsou pfednasky, diskuze, workshopy a dalSi doprovodné a edukacni aktivity
muzea (Hooper-Greenhill 1994, 1996, s. 142-143).

Pfi hledani didaktické koncepce, vhodné pro podporu srozumitelnosti konkrétni vystavy &i expozice
at' uz z pohledu vystavni i prezentaéni didaktiky, je tfeba zabyvat se faktory, které determinuiji vzdélavaci
situaci v muzeu a formuiji tak i vlastni podobu didaktického zasahu. Obsah vystav a expozic je samo-
zfejmé prvnim a uréujicim faktorem edukacnich aktivit. Z vystav, z pfedmétl samotnych by vzdy mélo
muzejni vzdélavani vychazet a na né systematicky navazovat. Vliv ma téma vystavy Ci expozice, jeji vi-
zualni podoba, logicka struktura, stejné jako mnozstvi exponatd, jejich vztahova provazanost, umisténi
v expozici nebo dopinéni dalSimi komponenty. V kontextu dané vystavy &i expozice je tfeba také pfemyslet
nad prostorem, v némz je umisténa. Prostorové moznosti maji vliv na vyuziti prvkl pro zlepSeni komfortu
vnimani vystavy navstévnikem stejné jako na vyslednou podobu edukacnich aktivit. Je nutné efektivné
pracovat s rozlohou a rozmisténim sall ¢&i vystavnich mistnosti, jejich svételnymi podminkami, architek-
tonickym zpracovanim, logikou orientace, prostorovou akustikou i aktualnim zpsobem vyuziti pro danou
vystavu &i expozici. DalSim faktorem je €as, ktery mizeme navstévnikim ve vystavach a expozicich &i
na doprovodnych programech nabidnout. Jde o otviraci dobu muzea, délku trvani vystavy, délku trvani
doprovodnych programu nebo jejich harmonogram pfizpisobeny zamyslené cilové skupiné.

Nejproménlivéj$im faktorem a zaroven cilem, k némuz se zprostfedkuijici a didaktické aktivity v muzeu
obraceji, jsou navstévnici samotni. Muzejni publikum definuje Uspéch didaktickych podplrnych prostfedk
a metod svoji motivaci a oGekavanimi, nazory, postoji i zajmem o téma, které si do muzea pfinasi. Jako
Uspésnou vnimaji navstévnici vystavu ¢i doprovodnou aktivitu, pokud se podafi naplnit jejich oéekavani,
pokud se muzeu u navstévniki podafi podpofit pocit tzv. optimalniho prozitku, prozitku flow (Kesner
2005, s. 114-115; Klumparova 2007; Martinec 2007, s. 73 aj.), tedy pocit hlubokého zaujeti a radosti z vy-
konavané Cinnosti. Je to ten stav hnuti mysli, kterého se nam dostava pfi innostech, jejichZ vykonavani
nas osobné bavi, naplfiuje a z néhoz mame pozitek, moment, kdy nas ¢innost bavi sama o sobé. Je to
pfesné ten mechanismus, to zvidavé nadSeni, jimz poznavaiji svét déti (Pike, Selby 1994, s. 71). Chara-
kterizuje jej pIné a hluboké soustiedéni na vlastni ¢innost, také okamzita zpétna vazba, pocit kontroly
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situace, jasny cil &innosti i pfiméfena naro€nost aktivity — to znamena, Ze existuje rovnovaha mezi tkoly
a dovednostmi (Martinec 2007, s. 73; Klumparova 2007). Pokud jsou pro navstévniky téma, uroven pre-
zentace nebo koncept vzdélavaciho programu pfili$ naroéné nebo pfili§ snadné, prozitek flow, tedy pocit
optimalniho naplnéni a idealné straveného ¢asu, se pfi navstévé muzea nedostavi. Svoje opodstatnéni
maji tedy vyzkumy muzejniho publika, které umoZziuji muzeu poznat jeho navstévniky a nastavit prezen-
taCni aktivity tak, aby byly navstévnikim daného muzea vytvoreny ,na miru®.

Kvalitni podpora aktivniho vnimani navstévnikd je zakladnim prvkem prohlidky vystavy &i expozice,
stejné jako vSech doprovodnych aktivit. Z pohledu muzejni komunikace mluvime o nékolika zakladnich
pozadavcich na zpUsob prezentace, které jsou dobrym vychozim prvkem pro vystavni i pro prezentacni
didaktiku. Témito pozadavky jsou
o kvantita, tedy prezentace by méla byt natolik informativni, jak je potfebné, avSak ne informativné;si,

nez je tfeba;

o kvalita, tedy pravdivost, originalita prezentovaného;
o relevance je spojena s uménim vybrat a prezentovat jen to, co je pro komunikaci podstatné;
e vyraz, tedy zfetelnost a jasnost muzejni prezentace (Waidacher 1999, s. 131).

Jak pfi podpofe vystavniho tématu, tak i pfi tvorbé doprovodnych a zejména edukaénich programii je
vhodné sledovat tato kritéria a cilené s nimi pracovat. Kvalitu uréuje originalita vystavenych predmétd
a objektivita sdélovanych skute€nosti. Pozadavky na kvantitu, relevanci a vyraz odkazuji na pomérné
Casté prehlceni informacemi, které navstévnikim muzea nabizeji. Z pohledu vystavni didaktiky se tento
problém odrazi zejména v zahlceni prostoru pfili§ velkym mnoZstvim exponatd, pfipadné doplAujicich
textl a jejich nepfehlednou nebo logiku poznavani daného tématu nezdlirazriujici instalaci atp. Z pohledu
prezentacni didaktiky se jedna napfiklad o pfili§ obsazny, jednostranny a monotonné prezentovany vyklad.
Je potfeba tedy hledat rovnovahu mezi vybérem exponati a zpfistupnénim tématu laické vefejnosti, ale
dUsledné se vyhnout pfilisné trivializaci tématu a zpsobl prezentace.

Centrem déni v muzeu je tedy pfedmét. Nejen péce o néj a jeho prezentace, ale z pohledu muzejni
didaktiky zejména zajem navstévniku o tento pfedmét a jejich schopnost, jesté Iépe cilena podpora této
schopnosti, porozumét a docenit obsah &i ,tajemstvi® sbirkového pfedmétu. Navstévniky Ize motivovat
k tomu, aby si dostatecné a trpélivé vSimali exponatu, aby hledali diivod a podminky jejich zafazeni do
sbirky i expozice, dlivody, které k uchovani danych pfedmétl vedly, jejich specifika (napf. Je pfedmét
jeden z typickych pfedstavitell svého druhu jako doklad béZného nebo je nécim jiny, zvlastni, atypicky?
Co nam dany pfedmét sdéluje v ucelené kolekci, v dané sbirce nebo zafazenim do konkrétni vystavy?
O ¢em vypovida jeho postaveni v této vystavé? Jaké souvislosti dotvafi ve vztahu s dalSimi vystavenymi
pfedméty? aj.) Dobrym zakladem pro praci s pfedmétem je tzv. objektové uceni. Jedna se o zplsob vy-
uziti pfedmétd v edukaénim procesu. V anglicky mluvicich zemich je pro tento pfistup uzivan nazev ,object
learning” nebo ,object teaching", které do Cestiny byvaji prekladany jako ,uéeni z pfedméti” nebo také
jako ,objektové uceni“. Tento princip prace s pfedmétem ,....nevystihuje nic jiného nez to, co bylo v ramci
muzejnich sbirek podstatné od zacatku, tedy zkoumani pfedmétu a ziskavani tak novych poznatkd a vé-
domosti i pfedavani téchto védomosti za pomoci daného pfedmétu dalSim“ (JagoSova, Mrazova 2008,
s. 231). Pfistup vychazi z informaci, které kazdy, nejen sbirkovy, pfedmét v sobé nese a cilené tento in-
formacni potencial vyuziva pro podporu edukacniho procesu. V muzeu by pak mél byt pfimo jeho zakla-
dem. K ,dekddovani* téchto informaci a jejich optimalnimu viazeni do procesu vlastniho poznavani vyuziva
klasickych badatelskych postupti a metod, které jsou analogii prace muzejnich pracovniki. Pozornost je
vénovana vnimani, pozorovani a peclivému zkoumani, zaznamenavani Udaji a kladeni otazek napf. po
fyzickych vlastnostech, konstrukci pfedmétu, jeho funkci, designu, hodnoté atp. (Durbin, Morris, Wilkinson
2001). Vnimani pfedmétl také maze byt roz§ifeno nebo zménéno vstupem novych prvki, a to bud dalSich
pfedmétd, nebo jinych informacnich forem, jako jsou fotografie, mapy, nahravky apod., anebo sdilenim
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pohledu ostatnich. Princip objektového uéeni je mozné vyuzit v jakémkoliv muzeu, v souvislosti s jakym-
koliv tématem a v kombinaci s metodami v muzejni edukaci bézné uzivanymi.

Trendem v pfiblizovani muzejnich sbirek jsou tzv. ,hands-on* vystavy (vystavy, ve kterych je mozné
se exponatu dotykat, zkouSet je a manipulovat s nimi). Moznost vyzkou$et funkci pfedmét, vnimat jejich
povrch, strukturu, citit vani je nepopiratelné jednim z didakticky nejucinngjSich zplsob, jak se ,udit z pfed-
métd“ (napf. Caulton 2002). Bohuzel tento aspekt vétSinou neni pfili§ kompatibilni s reZimem ochrany
a uchovavani shirek, které je obvykle tfeba chranit vitrinou nebo alespori vyhrazenym prostorem. Pokud
neni mozné se dotykat originalu, Ize vyuzit replik & modelt téchto sbirkovych pfedmétd. Jejich srovnanim
s ptivodnim exponatem pak pfispiva k uvédoméni si podstaty a jedinecnosti sbirkového pfedmétu. Poza-
davek na dotykovost vystav by tedy nemél byt pro muzejni edukaci pfikazem, je to spise pfidana hodnota.
Poznani, Ze stejné tak cenné informace muize ziskat jen svyma ogima a bliz§im, soustfedénym pozoro-
vanim, by mél byt jednim ze zakladnich cili muzejniho zprostfedkovani (Kunz-Ott 2005, s. 61-78). Fakt,
Ze originalnich pfedmétl se nelze bézné dotykat, je pfilezitosti pro pochopeni mechanismu zachovani
véci a péCe o né a ma velky vychovny potencial. Hodnota zastaveni a soustfedéného vnimani je navic,
v dobé obecného informacniho konzumu, jednou z hlavnich deviz muzejniho vzdélavani. Vhodnou moti-
vaci, ¢asto dobre volenou otazkou, jednoduchym vybidnutim ¢i zamérné vedenou aktivitou navstévnik
objevuje nejen veskeré dimenze vystaveného predmétu, ale stejné tak necekané schopnosti své mysli,
zaujeti pro proces pozorovani a radost nad vysledky.

Pro praxi muzejnich pedagogt je tedy dilezité:

e Vidy vychazet z vystavenych predmétl a objektivnich informaci s nimi spojenych. Originaini
pfedméty jsou know how muzejnich instituci, zadné jiné instituce obvykle sbirkovymi pfedméty ne-
disponuiji nebo je nevystavuji. Vystavy jsou stale duleZitym momentem a vlastnim prvotnim dGvodem
nav$tévy muzea pro vétsinu navstévnika. Pfi zvazovani zplsobu uchopeni edukacni prace ve vystavé
¢i expozici mizete pfemyslet nad otazkami napf. Co je zékladnim sdélenim vystavy? Co je na tématu
obsazené rozdélit na informace zakladni a rozsifujici, na obecné a atraktivni zajimavosti, na ty, které
povazujete vy i kurator za nutné sdélit vzdy a na ty, které mohou rozsifit obzory zainteresovanym nav-
Stévnikim.

o Adekvatné podpofit proces vnimani predmétu navstévnikem. Pozornost navstévnikli by méla
vzdy v prvé fadé sméfovat k exponatlim, doprovodné Einnosti by tuto pozornost nemély zastifiovat.
Schopnost vnimat sbirkové pfedméty a porozumét jim neni samoziejmosti, mize vSak byt postupné
cizelovana diky dobre didakticky oSetfenym vystavam a expozicim, stejné jako koncepéné propraco-
vanym doprovodnym programim. Lze navazat na moment pfirozené zvidavosti, stejné jako chuti od-
halovat tajemstvi a navstévniky znovu nauéit pozorné se divat a ,vidét* potencial obsazeny ve
sbirkovych pfedmétech.

o Sdélovat presné a podlozené informace. Vystava Ci vzdélavaci program v muzeu vzdy informaéni
bohatstvi exponatl zprostiedkovavaiji a zaroven interpretuiji z urcitého uhlu pohledu, tedy zpisobem
instalace i zvolenou edukacni podporou sméruji jejich vyznamy, vfazuiji je do uréitych souvislosti a do
jisté miry tak modeluji vysledné poznatkové schéma navstévniku. Je tfeba pamatovat na to, ze kazdy
z navstévniku si pfinasi soubor vlastnich prekonceptt, pfedchozich znalosti jak o prezentovaném té-
matu, tak i mySlenkovych schémat obecné. Tato schémata pak také mimo jiné ovliviiuji vyslednou in-
formaci, kterou si navstévnici z muzea odnaseji. Je dilezité byt si této subjektivni interpretace védom
a o nejvice minimalizovat riziko dezinformace &i pokfiveného vnimani skute¢nosti. Toho docilime
mimo jiné zaméfenim na relevantni informace, zasadni témata a jasnou a logickou podobu prezen-
taCnich aktivit.
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e Zachovat kvalitativni standard edukaénich sluzeb navstévnikim. Koncepce doprovodnych pro-
gram0 i edukacnich aktivit by méla vzdy podporovat charakter mista i exkluzivitu sbirkovych pfedméti
a zaroven odrazet a cilené vyuzivat kvalitniho zazemi védeckeé a kulturni instituce. Prvoplanové atrakce
mohou navstévnici zhlédnout kdekoliv, jedinecné pfedméty muzea jen u vas v muzeu. Vystavy i pro-
gramy by tedy nemély klesat pod ur€itou informacni a poznatkovou Uroveri, naopak by se mély vzdy
snazit tuto latku nenapadné, ale prece jen posouvat, navySovat a tak navstévnikim umoziovat jejich
pfirozeny rozvo;.

o Znat své navstévniky. Pecliva povédomost o tom, kdo jsou navstévnici muzea, s jakymi motivacemi
a ogekavanimi pfichazeji, stejné jako zakladni znalost jejich navykd, zplsobl vnimani, pfedpokladané
poznatkové Urovné ¢i specialnich potfeb je dal$im z uréujicich momentl muzejni edukace.

Muzejni didaktika je ze své podstaty u¢astna v3ech prezentacnich vystupl muzea smérem k vefejnosti.
Je prostiedkem, ktery dokaze vyznamné podpofit vztah muzeum-navstévnik a moment vlastniho radost-
ného docenéni informacni i myslenkové hodnoty vystavenych pfedmétd. Je kombinaci obecné znamych
didaktickych postup a reflexe a aktivni prace s bytostné muzejnim vnimanim a nahlizenim skuteénosti,
které formuje obsah, systémovou a informacni strukturu sbirek i nasledné vystavovanych predmétd. Za-
roven je to dovednost, kterd vyZaduje od muzea velkou miru porozuméni pro jeho velmi variabilni a ote-
viené spektrum navstévnikl a schopnost a ochotu promlouvat k nim srozumitelnym jazykem, ov§em bez
rezignace na urcitou Uroven, kvalitu edukaéniho procesu muzeu. Nahled muzejni didaktiky pomaha mu-
zejnim pedagogim uvédomit si podstatu muzejni edukace, jeji diferenci proti béznému Skolnimu ¢i vol-
nocasovému vzdélavani i hledat nastroje optimalniho zprostfedkovani sdélovanych informaci i exkluzivity
prezentovanych predmétd.

Zakladni vychodiska muzejni didaktiky jsou formovana muzealizaénimi procesy selekce a tezaurace.
Ty nejen obsahové modeluji sbirky, jeZ jsou nasledné formou vystav a expozic prezentovany spoleénosti,
ale zaroven tvofi kli¢ k pochopeni hodnoty téchto originalnich dokladu kulturniho a pfirodniho bohatstvi,
stejné jako i vychovnému potencialu jejich ostenze, vystaveni. Zprostfedkovani a interpretace jsou pod-
statou veSkeré prezentacni €innosti muzea smérem k navstévnikiim. Edukaéni prace v muzejnim prostredi
z této podstaty vychazi a pomoci doprovodnych materialli, dokladového a odborného zazemi muzea po-
maha interpretovat sdéleni sbirkovych pfedméti srozumitelné a pro navstévniky pfijatelnym zptsobem.
Jeji motivaci je pfitom nerezignovat na kvalitu této sluzby, v maximalni mife vyuzit moznosti, které konkrétni
muzeum, konkrétni vystava &i expozice nabizeji a motivovat navstévniky k zastaveni se, pozorovani,
zkoumani a radosti z poznavani.

30



UVOD DO ANDRAGOGIKY
Michal Serak

1 Andragogika: pojem a véda

Pojem andragogika byl poprvé prezentovan v roce 1833 v souvislosti s dilem némeckého vysokoskolského
ucitele Alexandra Kappa Platon’s Erziehungslehre, které bylo vénovano analyze nazorl antického filozofa
Platona na vychovu ob&and v priibéhu celého Zivota. Kapp ve své knize mimo jiné poukazoval na nutnost
uznani a rozvoje celoZivotniho vzdélavani, pfiéemz pro etapu vzdélavani probihajici v dospélosti pouZil
do té doby neznamy termin — andragogika. Je nanejvy$e pravdépodobné, Ze pfi jeho vytvafeni vychazel
Z pojmenovani v té dobé zcela etablované védy — pedagogiky. Jiz v Kappové dile Ize nalézt zakladni mys-
lenkové smeéry, které zaénou byt v ramci andragogické védy naplno zkoumany az o vice nez stoleti pozdéji.
Jde piedevsim o zdlraznéni skute¢nosti, Ze u€eni se nedéje pouze za pomoci vzdélavateld, ale probiha
i skrze sebereflexi a Zivotni zkuSenost. Andragogika pak pro Kappa nepfedstavovala teorii, ale pouze nut-
nost a praxi vzdélavani dospélych.

K trvalé integraci pojmu andragogika do slovniku védecké terminologie vSak do$lo aZ na pfelomu pa-
desatych a Sedesatych let, kdy ho (pravdépodobné) nezavisle na sobé zacali pouzivat H. Hanselmann
(Svycarsko), T. Ten Have (Nizozemi) & F. Péggeler (Némecko). Jeho pouzivani véak v Zadném piipadé
nebylo konsensualni a pojem byl v riznych souvislostech vztahovan jak na sféru praxe, tak do oblasti te-
orie. Tato terminologicka nejednoznacnost v zasadé pretrvava dosud.

V anglosaskych zemich se pojem andragogika objevil pravdépodobné jiz ve dvacatych letech 20. sto-
leti, védeckého uznani vSak dosahla az v souvislosti s dilem The Modern Practice of Adult Education: An-
dragogy Versus Pedagogy (1970) Ameri¢ana Malcoma S. Knowlese. Ten ji definoval jako uméni a védu
o pomoci dospé&lym ugit se. Ustfednim bodem jeho tezi byl pojem zralost (maturity). Zrali jedinci jsou
schopni racionalni reflexe a rozuméji zakladnim spole¢enskym a lidskym hodnotam. Jeho koncept je po-
staven na dvou zakladnich pilifich:

o ucici se dospély je chapan jako sebefizena a autonomni osobnost,
e andragog vystupuje jako facilitator, jako poradce pfi uceni.

Jak jiz z pfechazejicich odstavci vyplyva, pojem andragogika nema jednoznaéné vymezeni a v rliz-
nych kulturnich oblastech se k nému pfistupuje rozdilnym zpsobem. Andragogika byva proto v odli§nych
kontextech pfedstavovana jako teorie ueni se dospélych, teorie sebefizeného uceni se dospélych, pro-
stfedek mobilizace lidského kapitalu ¢i prostfedek animace a pomoci dospélému ¢lovéku v kritickych oka-
mzicich jeho Zivota. Obecné je mozné rozlisit tfi nejéastéjsi vymezeni pojmu:

o teorie vzdélavani dospélych,
o teorie sebefizeného uceni se,
o akademicka disciplina (vymezujici se proti pedagogice a reflektujici praxi vzdélavani dospélych).

V Ceském kontextu dosahla Sirokého konsensu definice Zdefka Palana, podle niz je andragogika:
,Véda o vychové dospélych, vzdélavani dospélych a péci o dospélé, respektujici vSestranné zvlastnosti
dospélé populace a zabyvajici se jeji personalizaci, socializaci a enkulturaci. V oblasti vychovy a vzdéla-
vani se zabyva zvlastnostmi plisobeni pedagogickych zakonitosti na dospélou populaci, definuje osobnost
dospélého ve vychovném a vzdélavacim procesu, definuje systém vychovy a vzdélavani dospélé populace,
jakoz i zvlaStnosti ve vztahu k ostatnim pedagogickym a spole¢enskym védam.” (Palan 2002, s. 16). Do-
spélého potom mlizeme pro tyto Ucely charakterizovat jako jedince, ktery ukondil svou vzdélavaci drahu
ve formalnim vzdélavacim systému a jehoz hlavni socialni role se daji charakterizovat statusem dospélého
Clovéka.
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2 Vzdélavani dospélych

An

dragogika je jiz od svého vzniku konstituovana jako véda induktivni, tedy véda zalozena na praxi

a z praxe vychazejici. Na zakladé konkrétnich pozadavk( praxe se tedy teprve formuje andragogika jako
véda a na zakladé ni potom studijni obor vychovavajici odborniky — andragogy. Praxe vzdélavani a uéeni

se

dospeélych (v&etné senior() se odehrava ve tfech zakladnich oblastech i dimenzich — jako vzdélavani

a uceni se formalini, neformalini a informaini.

[av

Formalni vzdélavani/ueni se probiha v ramci formalnich vzdélavacich instituci, pfedevsim skol. Tyto
instituce jsou charakteristické normativné vymezenymi cili, funkcemi, obsahy, prostfedky i zptsoby
hodnoceni. Vystupem realizovanych aktivit je néjaky druh oficialniho a celospoleéensky uznavaného
certifikatu, ktery vétSinou potvrzuje ziskany stupen vzdélani (vysvédéeni, diplom, titul atd.).
Neforméalni vzdélavani/udeni se je nejcastéji definovano jako sféra takovych systematickych a organizova-
nych vzdélavacich aktivit, které se odehravaji vné formalnich vzdélavacich instituci, a které nevedou k ziskani
stupné vzdélani. Je to pravé tato oblast, kde se odehrava edukacni plisobeni muzejnich instituci.
Informalni u€eni se zahrnuje veSkeré sebefizené udeni se, zaroven vsak i bezdécné a neplanovité
uéeni vychazejici z kazdodennich aktivit béZzného Zivota (tzv. incidentni nebo také funkcionalni uceni).
V tomto pohledu se vyznacuje postupnym, ¢asto nezamérnym akumulovanim védomosti, dovednosti,
postoji a dennich zkuSenosti v domacim i pracovnim prostfedi, ve chvilich volna, odpocinku i pra-
covniho nasazeni. Nabyva tak jednak intencionalniho ({j. zamérného), jednak funkcionalniho (neza-
mérného) charakteru, nebyva strukturované ani organizované. V muzeich jde o edukaéni pisobeni
prostfednictvim expozic, vystav apod.
Z hlediska obsahového naplnéni je pak oblast edukace dospélych tradiéné délena na profesni vzdé-
ani dospélych, ob&anskeé vzdélavani dospélych a zajmoveé vzdélavani dospélych.

Oblasti vzdélavani a uceni se dospélych

VS | Komer¢&ni | Kazdodenni | - B o
; L ; . _ . DALSI PROFESNI i
VO3 : vzdélavaci { zkuSenost: *.. VZDELAVANI
| instituce | race jmmm s .
85 | i P " Zhmove :
| Podniky | rodina . VZDELAVANI |
SOS ! ! N '
{ Neziskové | Y T -
Sou | | pratelé ,
; organizace { "~ OBCANSKE ;
| | média .. VZDELAVANIi !
|

Z8 wolské zaﬁ’zw i drtavidieb SN .

INFORMALNi
UCENI SE

NEFORMALNi
VZDELAVANI/UCENI SE :

FORMALNI
VZDELAVANI/UCENI SE

Profesni vzdélavani dospélych zahrnuje veSkerou pfipravu dospélych jedincd na vykon urcitého

povolani, véetné studia v ramci formalniho kolského systému (odborna ucilisté, SS, VOS, VS), podniko-
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vého vzdélavani, igasti na komerénich vzdélavacich aktivitach, rekvalifikaci, samostudium apod. Cleni
se dale na vzdélavani kvalifikacni, rekvalifikacni a normativni.

Obcanské vzdélavani je zamérené na formovani védomi prav a povinnosti osob v jejich rolich ob-
¢anskych, politickych, spoleenskych i rodinnych a zptisob, jak tyto role zodpovédné a ucinné napliiovat.
Podle Palana (2002) slouzi k urychleni a dotvafeni socializace a obfanské hodnotové orientace. Jako
tradiCni témata ob¢anského vzdélavani se uvadi reSeni vztahu mezi ob&anem a statem, jednotlivcem
a spoleénosti, rozsifovani demokratickych principl, adaptace na ménici se spoleéenské podminky, na-
rodnostni, rasova i naboZenska tolerance, upeviiovani pravniho védomi, vychova k rodiéovstvi. V sou-
¢asné dobé je nutné vénovat pozornost predevsim problematice evropanstvi (v souvislosti s ¢lenstvim
CR v Evropské unii), globalizace, environmentalismu, genderové rovnosti, diskriminaci atd. Hlavnim cilem
by mélo byt napinéni pozadavku aktivniho ob¢anstvi (srvn. Memorandum o celozZivotnim uceni, 2000),
zaméreného na aktivni zapojeni jedince do rozhodovacich proces( na statni, regionalni i komunitni Grovni.

Zajmové vzdélavani mizeme v nejobecnéjSim pojeti definovat jako systém kratkodobych i dlouho-

dobych organizaénich forem, které umoznuiji edukacni, rekreani, poznavaci a tvircéi volnocasové aktivity
Ucastniku, realizované neformainim i informalnim zplisobem a sméfujici k saturaci jejich individualnich
zajma, k rozvoji a kultivaci osobnosti a k celkovému zlepseni kvality Zivota jedince (Serak 2009). Podstat-
nym, i kdyZ ne vzdy primarné deklarovanym, cilem zajmového vzdélavani je rozsifeni védomostniho ob-
zoru a prekonani jednostrannosti; nikoli pfiprava na profesni vyuziti nabytych znalosti a dovednosti, ale
spiSe rozSifovani horizontu nabizenych moznosti. Jeho hlavnim pfinosem ma byt pfedev§im zlepSeni
kvality Zivota jedince a prohloubeni jeho nezavislosti. Zajmové vzdélavani napomaha procesu kultivace
osobnosti prostfednictvim cilevédomého rozvoje individualnich zajmu. Pro zajmové vzdélavani je typicka
predevsim:;
saturace individulnich zajma,
orientace do sféry volného ¢asu,
svoboda vybéru a dobrovolnost G¢asti,
pestrost obsahu,
prevazujici neutilitarnost zaméfent,
otevienost pristupu,
aktivita GCastnikd.
Jak vyplyva z vySe uvedenych charakteristik, zajmové vzdélavani se vykazuje nebyvalou obsahovou
multiplicitu. V tom nejextenzivnéj$im pojeti zahrnuje nasledujici oblasti: kulturni a esteticka vychova, po-
hybova a sportovni vychova, cestovani a turistika, zdravotni vychova, environmentalni vychova, védec-
kotechnické vzdélavani, nabozenska a duchovni vychova.

Z dosud uvedeného je ziejmé, Ze téZisté andragogického plisobeni muzei spociva predevsim ve sféfe
zajmového vzdélavani dospélych, nezanedbatelnou funkci ma vsak i v kontextu vzdélavani obCanského.
Dulezitou roli ma v tomto kontextu i skute€nost, Ze zatimco profesni pfiprava se tradiéné odehravala a na-
dale vétsinou odehrava v ramci formalniho Skolského systému (divodem je predevsim ziskani pozado-
vanych kvalifikaci jakozto oficialné certifikovanych soubor(i dovednosti, schopnosti a védomosti), pfip. na
trhu prace v souvislosti s pracovnimi aktivitami, obéanské a zajmové vzdélavani (souhrnné nazyvané
vzdélavani socio-kulturni) neni tak Uzce svazano s konkrétnimi procesy, certifikaty &i dalSimi formalizova-
nymi vystupy. Preference obsahu pred cilem, minimaini standardizace i celkova neutilitarnost této sféry
vzdy umoznovaly neformalni pfistup.

V pocatcich osvétového plsobeni navic bylo vzdélavani dospélych z hlediska utvareni systému cel-
kové neukotveno a kromé mnoha dalSich nedostatk(l vykazovalo i naprosto nedostate¢né institucionalni
zabezpecCeni. Majoritni roli proto zastavaly pfedev$im spolky (pévecke, télocviéné, ctenarské, umélecké



pouze dopliujici, tj. sekundarni, ¢innost, pfip. jej realizovaly soubézné s jinymi aktivitami. Typickym pfi-
kladem jsou pravé muzea a galerie. AZ od sedmdesatych let 19. stol. zadinaji na naSem Uzemi vznikat
spolky, které se programové a soustavné zabyvaji osvétou (lidovychovou) jako hlavni napini své ¢innosti.

Tento stav do uréité miry pretrvaval i po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, kdy ovsem
mlZeme zaznamenat zvySeny zajem statu o danou oblast. Tento zajem, vyjadreny prostfednictvim kon-
krétni financni a legislativni podpory, se mj. projevil i ve vzniku celé fady specializovanych instituci vzdé-
lavani dospélych (mj. lidové Skoly, vyssi lidové Skoly apod.), které nicméné v ramci nabidky nikdy neziskaly
dominantni postaveni. Ve stale vétsi mife pak dochazelo i k vyuzivani formalnich Skolskych zafizeni dis-
ponuijicich potfebnymi prostorami a kvalifikovanymi vzdélavateli.

Ani tento trend nicméné neoslabil postaveni kulturné-osvétovych instituci v ramci celého systému. Nic
nevystihuje tento stav lépe, nez zakon €. 52/1959 Sb., o osvétové Cinnosti (jeden z pouhych tfi zakonl
zastfesujicich sféru vzdalavani dospélych, které byly v historii Ceskoslovenske, respektive Ceské republiky
ratifikovany). Zakladni ustanoveni tohoto zakona mimo jiné deklaruje cile osvétového plsobeni, které pfi-
spiva mj.: ...k zvySovani v3estranného vzdeélani pracujicich, k vychové uménim a k vytvareni podminek
pro bohaty kulturni a spoleensky Zivot. K plnéni téchto Ukoll maji byt na zakladé zminéného zakona
zfizovana osvétova zafizeni, vzdélavaci a poradenska strediska a ,0svétova zafizeni specializovand’, tj.
zoologické a botanické zahrady, hvézdarny apod.

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti prochazela nicméné cela sféra dalSiho vzdélavani postupnym
procesem formalizace a standardizace (néktefi andragogové nazyvaji tento proces — ne zcela hodnotové
neutralné — pedagogizaci) a fada tradiénich kulturné-osvétovych instituci, véetné muzei, tak byla postupné
vytlaena na okraj zajmu ve prospéch specializovanych vzdélavacich zafizeni. Je tfeba dodat, Ze vySe
zminované instituce nikdy zcela neopustily svou edukativni funkci, ktera oviem byla v rdmci celého sy-
stému vyrazné marginalizovana.

Paradoxné svou pvodni pozici za€inaji mnohé z téchto instituci v poslednich letech ziskavat diky in-
tenzivni spolupraci se Skolami. Pravé zaméfeni na déti a mladez v uplynulych desetiletich umoznilo rozvoj
teoretickych i praktickych aspektu jejich edukacniho plisobeni (zde je typickym prikladem rozvoj muzejni
pedagogiky) a naslednou aplikaci na dospélou populaci. V souvislosti s rostoucim ddrazem na rozmanitost
pfistupl v ramci napliiovani myslenek konceptu celoZivotniho uceni se proto edukadni realita i teorie Casto
navraceji zpét k jiz v minulosti vyzkouSenym — byt patfi¢né zmodernizovanym — postuplim, obsahim a in-
stitucim. Postupné tak klesa vyznam Skolskych instituci a Uloha statu. ZdGrazfovan je naopak vyznam
uéeni mimo ramec formalni vzdélavaci soustavy a na hodnoté proto nabyvaji neformaini a informaini pro-
cesy edukace. Takovy je i soucasny stav socio-kulturniho vzdélavani dospélych. Tzv. netradiéni vzdélavaci
instituce (v Cele s muzei) proto predstavuji stale vyraznéj§i prvek systému celozivotniho uceni, kde jiz
vzhledem k charakteru svého pusobeni tvofi potfebny doplnék k nabidce specializovanych instituci vzdé-
lavani dospélych.

3 Didakticky pohled na zajmové vzdélavani dospélych

Didaktické pusobeni v oblasti zajmového vzdélavani vykazuje mnohé edukacni, psychologické a socialni
zvlastnosti. Dobrovolné zajmovy charakter a obsahova pestrost celého segmentu nabizi didakticky fundo-
vanym pracovnikim bohaty prostor pro inovaci, kreativitu, aktivitu a novost. V celé této oblasti také panuje
vyrazna variabilita a flexibilita pfistupl. Zaméfeni na obsah, nikoliv na cil, umoziuije organizatorim vénovat
VvétSi pozornost atraktivité a srozumitelnosti realizovanych aktivit, vyzadovana je zpravidla i aktivita vSech
zu€astnénych. Zatimco ve Skolské i podnikové sféfe jsou vétSinou presné urceny cile i obsah, které zéroven
tvofi stfedobod vétSiny vzdélavacich aktivit, fundamentalnim vysledkem volno¢asové edukace nejsou pri-
marné noveé znalosti a dovednosti, ale pfedevsim zlepSeni kvality Zivota a prohloubeni nezavislosti jedince.
Cilem tak neni pfiprava na profesni vyuziti nabytych znalosti a dovednosti, ale spiSe rozSifovani horizontu
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nabizenych moznosti. Toto idealni pojeti vzdélavani ma za ukol pfedevsim vytvaret SirSi pfedpoklady pro
kultivaci osobnosti, dotvaFet jeji hodnotovou orientaci a umoziiovat seberealizaci. (Serak 2009)

V soucasné dobé je na trhu k dispozici dostatek odbornych prament zabyvajicich se problematikou or-
ganizace a realizace edukacnich aktivit zaméfenych na dospélou populaci. Naprosta vétSina z nich je ovSem
zacilena do sféry profesni a podnikové, ktera samozi'ejmé v porovnani s oblasti socio-kulturniho vzdélavani
dospélych vykazuje podstatné rozdily. V nasledujicich pasazich se pokusime stru¢né identifikovat ty nejvy-
raznéjsi. Standardné doporucovany postup pfi pfipravé jakékoli edukacni aktivity je nasleduijici:

Analyza a identifikace vzdélavacich
potfeb

¢

Formulace ucebnich cill

&

Stanoveni profilu G¢astnik(

&

Stanoveni obsahu vzdélavaci akce

G

Vybér didaktickych forem a metod

&

Organizacni zabezpeceni

&

Stanoveni kritérii hodnoceni

Ovsem zatimco ve Skolské a podnikové sféfe byvaji vétSinou presné uréeny cile i obsah a je provedena
diagnostika Ucastnik(, realizace zajmové edukaénich aktivit v muzejnim prostfedi nebyva zpravidla tako-
vymto zplisobem systematicky planovana a strukturovana. Na podobné kroky ¢asto nezbyva ¢as ani fi-
nancni prostfedky, nemluvé o absenci profesnich kompetenci a zkuSenosti k realizaci téchto krokd. Obecné
vzato by v pfipadé muzei a galerii mélo platit, ze ,shirka muzejni povahy je zdrojem obsahu muzejni edu-
kace" a Ze ,porozuméni muzejni povaze pfedmétu — muzealitg, a to nikoliv pouze jeho vécné povaze,
musi byt proto pi edukagnich snahach ddleZitym cilem, jinak by byla muzejni edukace muzejni jen proto,
7e se odehrava v prostoru muzea“ (Sobatiova 2012, s. 222-223). Kazda tato aktivita by navic méla byt
pfipravovana samostatné, se zietelem ke konkrétnim specifikiim situace i cilové skupiny. Bohuzel, v praxi
je Casty spiSe mechanicky pfistup, kdy se obecné postupy aplikuji na konkrétni pfipady. Na tomto misté
je zapotfebi pfipomenout fakt, Ze oéekavani u€astniki edukacnich aktivit a program nabizeny muzeem
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nemuseji byt vzdy totozné. Naopak — vétsi ¢&i mensi disproporce jsou zcela bézné. K jejich redukci — a tim
padem i k vétsi efektivité edukacniho procesu a spokojenosti i€astnikl( — napomaha pravé profesionainé
zvladnuta pfiprava a dramaturgie akce:

Ucebni cile

Poradajici Ugastnici
organizace
(koncept)

Didaktické metody

(potieby,

Didaktické formy odekavani)

Ucebni pomucky

<~
[ ]

(podle Muzika 1998)

Realizaci vzdélavaci akce by méla pfedevsim pfedchazet analyza potieb a pozadavkd (formou pra-
zkumu vefejného minéni, osobnimi rozhovory, zadanim organizatora nebo rozborem dokumentt), tedy
zajmu navstévnika a jimi preferovanych témat, jejimz vystupem by mélo byt stanoveni konkrétniho cile
jako konkretizace snah a zamér( vzdélavaci instituce. Cil by mél mit podobu jasného a konkrétniho po-
Zadavku, ¢eho ma byt dosazeno a co maji posluchadi po skonéeni programu védét nebo umét. Tento po-
Zadavek by mél byt dosazitelny a vyhodnotitelny. Velmi rozSifenou chybou, se kterou se mizeme Casto
setkat, je prvotni formulace obsahu pfed cilem, pfip. ztotoznéni cile s tématem. Kvalitné formulované cile
pfitom slouzi jako voditko pro organizatora i edukatora.

Zasadnim momentem byva stanoveni profilu uéastnik, od néjz se odviji dal$i organizacni kroky (sta-
noveni metod a forem, vybér didaktickych pomdcek a techniky apod.). Idealni samoziejmé je, pokud mezi
posluchadi neexistuji vyraznéjsi rozdily z hlediska véku, vzdélani, motivace, zajmu, zkuSenosti a oeka-
vani. Toho ovSem v praxi vétSinou nemize byt dosazeno. Pfevazna Cast nabizenych aktivit je koncipovana
jako tzv. oteviiena a jedinym faktorem, ktery UCastniky spojuje, byva obvykle pouze jejich zajem. Tato si-
tuace samoziejmé klade na organizatory i pfednasejici zvySené naroky a zaroven se tak snizuje kvalita
a efektivita edukacniho procesu. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze ur€ita rozmanitost mdze byt
i pfinosem, nebot se muze pozitivné projevit v dynamické, kreativni a kooperativni atmosfére.

Na stanoveni cilll a obsahu vzdélavaci akce bezprostfedné navazuji samotné organizacni pfipravy,
tj. logistika dané aktivity. Jeji soucasti je vytvofeni asového a mistniho planu a v neposledni fadé i fi-
nanéniho rozpoCtu. Pfi sestavovani Casového rozvrhu je zapotfebi brat v ivahu moznosti organizatord,
pozadavky lektor(, rozsah planovaného obsahu a v neposledni fadé i moznosti uéastnik(i. Rovnéz misto
konani by mélo byt vybirano s ohledem na stanovené cile, zvolené didaktické metody a formy a samo-
zfejmé i s ohledem na o¢ekavané slozeni Gi¢astnické skupiny (musime brat v Gvahu nejen velikost prostoru,
ale rovnéz i jeho dostupnost — zvIasté pokud jsou ocekavanou cilovou skupinou seniofi — a vybavenost).

Realizaci edukacniho procesu by mélo uzavirat zavére¢né hodnoceni, které ovSem byva pii aktivitach
zajmového vzdélavani dospélych ¢asto opomijeno (coz je nicméné vhledem k prevazujici neformalnosti
danych aktivit a jejich malé orientaci na cile a vystupy celkem pochopitelné). S ohledem na uvedené sku-
te€nosti proto maji realizovana hodnoceni spise funkci zpétné vazby, ovéfujici spokojenost U¢astnikd,
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nez roli kontrolni a zku$ebni. Jejich pribéh je ovSem Casto laicky a povrchni. V zasadé plati, ze kritéria

pro hodnoceni by méla byt stanovena jiz ve fazi planovani. Doporucuije se rovnéz pribézné vyhodnocovat

diléi cile béhem realizace edukaéni aktivity. Hodnoceni se miize zaméfit napf. na:

o reakce Uc€astniki (spokojenost, individualni pfinos, navrhy zmén...),

e hodnoceni poznatk( (jaké znalosti a dovednosti Uéastnici ziskali),

e zménu chovani (praktické uplatnéni ziskanych poznatki),

o hodnoceni koneéné hodnoty (celkovy prospéch pro Ucastnika, jde o aspekt obtizné zméfitelny).
Shér dat, nezbytnych pro realizaci hodnoceni, pak Ize provést napf. dotazniky, rozhovory, pozorovanim,

testy, expertnim hodnocenim, zpétnou vazbou skupiny nebo sebehodnocenim.

4 Seniofi jako specificka cilova skupina

Zcela svébytnou a z hlediska nabidky stale frekventovanéjsi cilovou skupinou jsou seniofi. V této souvislosti
pfipomerime, Ze pojem senior neni kategorii primarné statistickou, ale spiSe sociologickou. Obecné je za
seniora oznacovan jedinec, ktery dosahl vy$§iho véku, pfi¢emz specifikace vékového zafazeni je kontex-
tualné proménliva. V dokumentech OSN a WHO je hranice stafi pomérné nekonsistentné stanovena na
6065 let, statistiky OSN, Eurostatu ¢ Ceského statistického tradu pak pracuji s vékovymi skupinami
0-14 let, 15-64 let a 65+. Pro Ucely tohoto textu budeme vychazet z vySe uvedené metodiky a za seniora
budeme povazovat jedince ve véku 65+,

Z pohledu vzdélavani dospélych se jiz od poloviny 20. stoleti profiluje samostatna véda zvana geron-
tagogika (v rGznych souvislostech je operovano i s nazvy gerontogogika nebo gerontopedagogika, slo-
vensti autofi pak vyuZivaji pojmu geragogika), koncipovana pGvodné jako teorie vychovy a vzdélavani
pro stafi a ve stafi. V souasné dobé se nicméné vychazi z extenzivnéjsiho pojeti gerontagogiky, které
zahrnuje prakticky veskeré edukacni aktivity spojené se seniory, konkrétné:

o edukaci senior(i jako hlavni t&Zi§té zajmu védy,

o preseniorskou edukaci zahruijici pfipravu na stafi,

o proseniorskou edukaci zahrnujici aktivity zacilené pfedevs§im na mezigeneraéni porozuméni a spole-
¢enské uznani stari.

Prakticka realizace edukacnich aktivit je Casto zaméFena na prevenci, pfip. odstranéni a kompenzaci
hrozicich deficitd, kde hlavnim cilem tohoto plisobeni je udrzeni télesnych a intelektualnich sil. Vyznamnou
pro seniory by méla byt integralni soucasti celospoleenského pfistupu. Spoleénost by méla svym &lendim
jednak zajistit moznost starnuti v bezpe€i a dlistojnosti, jednak umoznit seniordm plnopravné se zapojit
do vSech ob¢anskych aktivit.

Na zakladé dlouholetych vyzkumt a pozorovani (jedny z prvnich publikoval jiz E. L. Thorndike ve svém
dile Adult Learning z roku 1928, nasledovali napf. Ebbinghaus, Lowe, Harke a mnoho dalSich) bylo po-
tvrzeno, ze i starsi lidé maji dostateény kapital pro uéeni. Studie rovnéz prokazaly, ze télesna a dusevni
vykonnost se v pribéhu Zivota projevuje rozdilnymi cestami. Zatimco télesna vykonnost zacina kolem 50.
roku zivota upadat, vykonnost dusevni jijiz po 30. roce Zivota pfekonava a dokonce neustale narGsta. Napf.
W. A. Owens zkoumal v druhé poloviné 20. stoleti skupinu 127 muz( v rozmezi 31 let. Vysledkem bylo zji$-
téni, ze po této dobé dosahovali sledovani jedinci v predlozenych testech prakticky stejnych vysledkd. V ob-
dobi sénia sice dochazi k jejimu mirnému poklesu, jehoz intenzita je ovSem velmi individualni a za
normalnich podminek nikdy zcela nezmizi (Hegyi 2000). Tento pokles navic neni zcela nezvratny a za po-
moci tréninku kognitivnich schopnosti jej Ize ¢astecné zastavit ¢i dokonce dosahnout vyrazného zlep$eni.

Z hlediska mozku je viivem véku prokézan Ubytek mezibunéénych vazeb, rozsifovani mozkovych komor,
zeslabovani mozkové kry a pokles pfitoku krve a zasobovani kyslikem. Méni se rovnéz pamétové dispo-
zice. Starnutim je postizena predevsim vizualni pamét a pamétova schopnost se pfesouva z mechanické
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na logickou. Dlouhodoba pamét je vékem postizena méné vyrazné nez pamét kratkodoba, naopak negativni
trend vykazuje pamét epizodicka (schopnost tvofit vzpominky na konkrétni udalosti) a sémanticka (schop-
nost ucit se nova fakta). Z pohledu docility (ij. vzdélatelnosti) seniord je rovnéz mozné konstatovat, ze vék
hraje vyznamnou roli pfedevsim v souvislosti s faktorem lehkosti (obtiznosti) uéeni. S pfibyvajicim vékem
Ze jiz studenti ve véku 4045 let potiebuji k nauceni stejné latky v prdméru o 10-20 % vice €asu, nez zaci
0 generaci mladsi. (Palan 1999) Tento fakt ale v zddném pfipadé nesnizuje docilitu seniord a je-li vyloucen
faktor rychlosti, neni az do véku 60 let pokles duSevnich schopnosti zaznamenanihodny.

Vztah mezi vékem a vybranymi schopnostmi

- pamét pro jednoduché materialy
- profesni pamét’
Bez poklesu nebo s moznosti dal$iho ristu - i
o . . - pamét pro tony
s postupujicim vékem
- slovni zadsoba

- vSeobecna i

Zasadni vliv na troven dusevni svéZesti ma predevsim intelektualni aktivita jedince. Mozek se chova
podobné jako sval. Pokud je pravidelné trénovan, podava vyssi vykon. Pokud je zanedbavan, tak jeho
vykonnost upada. Obecné se da konstatovat, Ze pravidelna dusevni innost, kreativni pfemysleni a uéeni
se novym vécem ma na uroven docility senior podstatné vétsi vliv nez biologicky vek.

Z vySe uvedenych aspektl mizeme odvodit nasledujici pfekazky a omezeni efektivniho uceni seniord:

osvojovani novych poznatkd zabere star§im lidem vice ¢asu,

seniofi si obtiznéji osvojuji logicky nestrukturované informace,

problém pfedstavuije i nedostatecné zviadnuta strategie uceni,

latka prezentovana vétsi rychlosti omezuije kvalitu i kvantitu neu¢eného vyraznéjSim zplsobem, nez

je tomu u mladsich osob,

o zatimco del3i pfestavky béhem procvi¢ovani nau¢eného vedou u mladSich osob k zlepSeni jejich pra-
covniho vykonu, u seniorli naopak dochazi k jeho zhorseni,

e podstatnou roli v procesu uéeni hraje fyzicky a psychicky stav jedince, pfedevsim pfipadna zdravotni
omezeni,

vyznamny je rovnéz stupen aktivity a sila motivace,

ucebni latka by méla v kazdém pfipadé vykazovat intencionalni charakter (podle Livecka 1979).
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5 Mainstreaming véku

V Gvahach o edukacnich aktivitach seniord je tfeba vzit v Gvahu fakt, Ze v nabidce muzei jsou aktivity za-
mérfené specialné na seniory vyrazné marginalizovany. Podstatné Castéjsi je situace, kdy se senior
zUCastni pfednasky nebo vystavy urcené (dospélé) populaci jako celku. Ze strany organizator( je proto
zapotiebi pochopeni pro nékteré specifické potfeby seniord, projevujici se v pozadavcich napf. na velikost
a umisténi informacnich tabuli, dosazitelnost akce, slevy na vstupném atd. Vysoce aktualnim problémem,
ktery se dotyka nejen cilové skupiny seniord, je existence velkého mnozstvi bariér, se kterymi se jedinci
s pohybovym omezenim v prostorach muzea setkavaji. Rizikové jsou v tomto pohledu predevsim starsi
budovy, v nichZ ovSem sidli naprosta vétSina muzejnich instituci.

Odstranovani prekazek omezujicich volny vstup a pohyb je finan¢né i projektové ¢asto velmi naroéné
a ke zlepSeni celkové situace dochazi jen velmi zvolna. U noveé realizovanych staveb brani (alespon teo-
reticky, nebot praxe je ¢asto ponékud jina) moznému vzniku bariér stavebni zakon a provadéci vyhlasky
0 obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace. Jako zakladni platforma potom slouzi Evropska koncepce pfistupnosti, ktera byla vy-
pracovana jiz v roce 1996 jako dokument, jehoz cilem je zajisténi vyhovujiciho, bezpecného a pohodiného
Zivotniho prostfedi pro vdechny ob&any. Zakladnim pilifem je princip tzv. univerzalniho designu, ktery v za-
sadé vylucuje déleni populace na osoby zdravé a osoby s handicapem.

Pfi tvorbé program( pro seniory je nutné vychazet z riznorodosti dané skupiny, nebot mezi starSimi
lidmi se vyskytuji rozdily jak v psychice a v poznavacich schopnostech, tak ve fyzické oblasti a v télesné
zdatnosti. Na celospole¢enské trovni je tento princip diskutovan jako tzv. vékovy mainstreaming. Main-
streaming je mozné definovat jako: ,.... integraci uréitého tématu nebo problému do agenturnich procestl
formulovani politik, jejich planovani, rozhodovani o téchto politikach, do jejich realizace a vyhodnocovani*
(Vidovicova, Gregorova 2007, s. 10). V podstaté jde o stav, kdy vefejné instituce realizuji své aktivity na
zakladé principu rovnych pfilezitosti a berou pfitom v potaz pozitivni i negativni dopady svého plsobeni
na urcitou skupinu. Mainstreaming je z tohoto pohledu mozno chapat jako vyznamny (nejen) politicky na-
stroj socialni inkluze. Cilem by mélo byt: ,... zajistit kazdému svobodu rozvijet svoje osobni schopnosti
a Cinit tak bez omezeni danych ve vékovych rolich, pficemz pfipadné rozdilné chovani, aspirace a potfeby
osob v rlizném véku jsou povazovany za rovné a jsou stejné hodnoceny a podporovany“ (Vidovicova,
Gregorova 2007, s. 18).

Vékovy mainstreaming, jako jeden z podstatnych aspektd managementu, by mél byt vyuzivan témi
institucemi zajmového vzdélavani, mezi jejichz klienty patfi jedinci v seniorském véku (tj. prakticky vemi,
véetné muzei). VyZaduje nejen aplikaci novych postupt a organizaCnich feSeni, ale pfedevsim efektivnéjsi
a specifictéj§i vyuzivani stavajicich zdrojl a technik. Zcela nezbytné je napf. strukturovani a zpfistupfiovani
informaci takovym zplisobem, aby byly dostupné a srozumitelné vSem potencialnim pfijemcim a aby se
tak predeslo pripadné diskriminaci.

Zakladni pozadavky na prostorové uspofadani a organizaci z hlediska seniorské populace vstficnych
edukacnich aktivit je mozno shrnout nasledujicim zplsobem:
dostupnost mista konani,
bezbariérovost vSech prostor,
vhodna intenzita osvétleni,
dostateéna hlasitost vykladu,
pfiméfena velikost, kontrast a grafika vzdélavacich a informacnich materiald,
pfitomnost protiskluzovych a stabiliza¢nich prvki.

Vzdélavani osob v postproduktivnim véku predstavuje velkou vyzvu pro v8echny instituce zabyvajici
se formalni i neformalni edukaci. S narGstajicim zajmem o dalSi vzdélavani a vzhledem ke stale se roz-
Sifujici nabidce ovSem neustéale stoupaji naroky na kvalitu a G¢elnost poskytovanych sluzeb. Svou roli
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hraje i stale vy3Si vykazovana Uroven vzdélani a miry funkéni gramotnosti seniorské populace, jakozto
nasledek ménici se demografické kfivky obyvatelstva a stavu, kdy diichodového véku aktualné dosahuiji
silné povale¢né rocniky, které nikoliv nevyznamnou ¢ast svého pracovniho Zivota jiz proZily v akcelerujicich
podminkach nastalych po roce 1989. Tato generace se od svych predchidcd odliSuje jinymi pracovnimi
i zivotnimi navyky, strukturou svych znalosti (napf. pocitacova a finanéni gramotnost, cizi jazyky), jakoz
i zvySenymi pozadavky na kvalitu svého zivota. Velkou roli hraje pfedevSim vySe zminéna rostouci vzdé-
lanostni Uroven mladSich senior(i, nebot v této souvislosti mizeme poukazat na prokazanou pfimou vazbu
mezi Urovni nejvy$siho dosazeného vzdélani a ochotou ziskané znalosti a dovednosti dale rozvijet. Jinymi
slovy feeno: ¢im vy$Si je vzdélani jedince, tim astéjSi je frekvence jeho Ucasti na edukacnich aktivitach.
Tito lidé rovnéz vétsinou vykazuiji vyraznéjsi informovanost a zainteresovanost nez jedinci s niz8im vzdé-
l&nim. To vSe se nasledné projektuje do zvySenych narokl na obsahové i organizaéni zabezpeceni edu-

kacnich aktivit uréenych pro jedince v postproduktivnim véku.

6 Misto muzei ve struktufe nabidky vzdélavani dospélych

Podstatou €innosti muzei je planovité shromazdovani, spravovani a védecké zpracovavani sbirek hmot-
ného dokladového materialu. Jiz od samého vzniku modernich muzei v poloviné 19. stoleti vSak byly tyto
subjekty brany rovnéz jako instituce osvétového charakteru. Kromé svého klasického plsobeni proto
nabizi vét$ina muzei i rozsahly program kulturnich a edukacnich aktivit. Casto se tak d&je pod hlavitkou
takovych instituci, jakymi jsou napf. Akademie tfetiho véku, Akademie volného ¢asu apod.

Vyznamnym deklarovanym cilem muzejniho puisobeni by mél byt i rozvoj kulturniho Zivota regionl
po strance kulturné-vzdélavaci. Pfedevsim mala regionaini muzea plsobi dodnes ve své lokalité jako
centrum védy, vlastivédy a kultury i jako zdroj podstatnych informaci (neni nahodou, ze jsou v jejich bu-
dovach ¢asto umisténa informaéni centra). V mnoha mistech je muzeum navic spolu s knihovnou jedinym
nebo alespori hlavnim obecné dostupnym kulturnim zafizenim. PfedevSim v téchto podminkach nabyva
na vyznamu jeho role v oblasti sbéru, uchovavani a pfedavani kulturniho dédictvi (napf. Ustni tradice,
vzpominky, kroniky apod.), jakoz i zastfeSovani a iniciace regionalnich aktivit.

Muzeum v tomto pojeti pfebira roli centra mistniho kulturniho a spoleéenského déni. Jeho cilem je
podpora rozvoje mistni komunity a kromé svych tradicnich sluzeb je cilem takové podoby muzea i aktivi-
zace a organizace mistniho spolkového déni, podpora aktivit naplfiujicich smysl konceptu aktivniho ob-
Canstvi, komplexni zastfeSeni kulturnich, vzdélavacich a dalSich volno€asovych aktivit, a rovnéz
i posilovani vztahu ob&anu ke konkrétnimu mistu bydlisté i celému regionu. V neposledni fadé slouzi jako
misto umozniujici setkavani a integraci rozdilnych skupin tvoficich danou komunitu (napf. mladez vs.
seniofi nebo rodaci vs. nové pfichozi).

Muzea v tomto pojeti zastavaji roli tzv. tfetich mist. Jde o termin, ktery poprvé pouzil sociolog Ray Ol-
denburg v knize The Great Good Place (1989), a ktery oznacuje vefejné prostory slouzici jako neutralni
a neformalni mista pro setkavani spoleéenského, studijniho i pracovniho charakteru (prvnim mistem je
minén domov a druhym pak zaméstnani). Podle Oldenburga jsou tato tfeti mista typicka tim, ze nabizeji
pobyt zdarma nebo za symbolickou cenu, jsou snadno dostupna, nabizeji pohodli a potfebné vybaveni
a v neposledni fadé pfitahuiji staly okruh host(. Typickym prikladem jsou kavarny, bary, parky, néktera
knihkupectvi, nebo pravé muzea a galerie.

Zavér

Obecné se da konstatovat, ze tradiéni postaveni muzei v systému celozivotniho vzdélavani zlstava — i pres
ménici se chapani jejich role a proménlivé spoleéenskeé trendy — zachovano a v dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu prakticky nezménéno. Zachovavaji si svou pozici v procesu sebevzdélavani, rozvijeji své role komunitnich
center a nadale tak udrzuji své plvodni poslani tradiénich kulturnich, vzdélavacich a spolecenskych instituci.
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MUZEA A NAVSTEVNICI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Lucie JagoSova

Je normalni byt rGzni! A co na to muzea?

V Gvahach nad dosavadni roli a skuteénym potencidlem muzei zazniva jednozna¢né potfeba: vyjasnit
a déle rozvijet jejich spole¢enské poslani a nabidku kulturnich sluzeb pro Sirokou vefejnost (Hooper-Gre-
enhill 1996, s. 6). Rovny pfistup spoCiva ve fyzické a smyslové dostupnosti muzei pro stavajici i po-
tencialni navstévniky. Vlastni dostupnost se muzea snazi zajistit pro co nejsirsi vefejnost dvéma zplsoby.
Prvni spoCiva v odstrafovani vsemoznych bariér, které by navstévnikim mohly zabrariovat v pfistupnosti
muzei. Druhy se vaZe na koncipovani kulturnich a edukacnich aktivit se zohlednénim riiznych forem zne-
vyhodnéni a specialnich potfeb navstévnikd muzei.

Fyzicka a smyslova dostupnost muzea

Fyzickou dostupnosti rozumime pfistup do budovy a vnitfnich prostor s vystavami a expozicemi op-
timalné tak, aby navstévu mohli absolvovat vSichni navstévnici bez rozdilu sami. Pokud nelze odstranit
vSechny bariéry, pak je cilem alespon redukce negativnich vlivi omezujicich nebo zcela znemoziujicich
pfistup. Fyzickou dostupnost muzea ¢lenime na vnéjsi (tj. okoli muzea) a vnitini (ij. interiéry muzea).
Vnéjsi fyzicka dostupnost zahrnuje orientaci v terénu a pfistupovych cestach, které maji navstévnika
s jakymkoli typem a intenzitou znevyhodnéni bezpeéné nasmérovat ke vstupu. Pfimo s budovou muzea
souvisi instalace adekvatnich pfistupovych ramp, schodolezd apod., optimalni feSeni vstupnich dvefi
a vstupni haly muzea, v€etné vhodného prostorového usporadani a vybaveni nabytkem. Vnitini fyzicka
dostupnost se tyka pfedevsim orientace v interiéru (od rozliSeni jednotlivych podiazi, pfes vyuZiti rdznych
barev a materiall stén a podlah, aZ po vyuZiti auditivnich a taktilnich prvkd). Dale co nejvhodnéjsi feSeni
riznych nerovnosti podlah a podlazi, a dalSich nezbytnych prvki jako jsou vytahy, odpoéinkové zény
k sezeni, bezpeénost a pfijemnost pouZitych materiall jako prevence moznych zranéni. DalSimi faktory
jsou osvétleni, vytapéni, krizovy management a Unikové plany pro pfipad jakéhokoli nebezpedi. Pfi-
stupnost navstévnikim se specialnimi potfebami zajisti také existence indukénich smyéek pro osoby
pouzivajici sluchadla, vyuZiti a vhodné umisténi piktogramd a Braillova pisma, dotykové expozice, vy-
stavy, specialni taktilni prohlidky nebo dilny, patfiéné uzplsobené toalety pro handicapované navstév-
niky. Zminéné kroky, spolu s vySkolenym muzejnim personalem, pfedstavuji nezbytny pfedpoklad pro
umoznéni realizace edukacnich sluzeb, pro které navtévnici muzeum navstivili (Ambrose, Paine 1995,
s. 30-33). Mnoho muzei tak jako vstficny krok smérem k dostupnosti vSem navstévnikiim bez rozdilu
fesi v blizkosti vstupu do muzea umisténi informaéniho kiosku. Tam mohou navstévnici vznést dotazy,
ziskat zakladni prehled o nabizenych sluzbach a mohou si tak svou navstévu muzea Iépe zorganizovat
(Hooper-Greenhill 1996, s. 98).

Muzeum a muzejni prezentace by mély byt také smyslové dostupné. To znamen4, Ze vSechny in-
formace by mély byt pfistupné ke vnimani co nejvétsim poctem smyslu. Diky tomu dochazi k redukci
moznych nepfesnosti, dezinterpretaci a nedorozuméni. Zaméfeni se na jednotlivé aspekty smyslové
dostupnosti souvisi s otdzkami, jakym zplsobem navstévnici muzeum vyuZivaji, a co mize personal
udélat pro to, aby navstéva muzea byla jesté vice potéSujici a inspirujici. Samotny vnitfni prostor muzea
a zpUsob koncipovani vystav a dalSich prezentacnich aktivit by mél navstévnikovi umoziiovat orientovat
se v tom, co v muzeu vnima a poznava - tj. intelektualni orientace, a kde se tyto procesy odehra-
vaji — tj. fyzicka orientace (Ambrose, Paine 1995, s. 224-226).
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Muzea se snazi svym pfistupem predchazet a odbouravat mozné bariéry nejen fyzické a smyslove,
ale i bariéry psychického a socialniho charakteru. Obecnymi bariérami, které brani navstévnosti muzei,
jsou podle vyzkumU napf. nedostatek ¢asu, Unava, nedostatek penéz, jiné zajmy nebo pocit dotyéného,
Ze do muzea nepatfi nebo nema rad jeho atmosféru. Nejriznéj$i mozné divody ,nenavstévy” muzei Ize
rozdélit do dvou skupin, na praktické a psychologicko-kulturni bariéry (Kesner 2005, s. 102-104). V pro-
stfedi muzei tyto bariéry mohou navstévnikiim znesnadriovat nebo zcela zabrafovat v pfistupu do muzea
a pohybu uvnitf néj nebo omezovat (znemoznovat) vnimani muzejni prezentace (napf. vystav).

Muzeum vstficné vici vefejnosti dba vné instituce muzea a ve vstupnich prostorach napf. na oznaceni
cesty k muzeu i muzea samotného, dobrou pfistupnost muzea a vstficny personal. Uvniti muzea poskytuje
napf. informace o muzeu, jeho shirkach a vystavni innosti, komfortni zazemi, pomoc pfi planovani nav-
§tévy. Ve vystavnich prostorach dava napf. vstupni a shrnujici informace k expozici €i vystavé postavené
na logickém konceptualnim ramci, pfileZitost pro vlastni uvazovani, zapojeni emoci a socialnich kontaktd,
moznost odpocinku a ob&erstveni (Hooper-Greenhill 1996, s. 96). Na zakladé potiebnych korekci by mu-
zeum mélo byt schopné Uspésné odvracet tyto namitky:

To neni pro lidi, jako jsme my.

Nikdy neni otevfeno.

Je to prilis vyCerpavaijici.

Nemohu s sebou vzit déti.

Jak se tam vibec dostanu?

Nemohu si to dovolit.

Nezvladnu zdolat schody.

UZ mi neslouzi o€i, jak by bylo potfeba (Ambrose, Paine 1995, s. 216-220; podrobnéji Fialova 2010,
s. 291-294).

Viychovny, vzdélavaci a relaxacni potencial muzea tedy spociva nejen v zajisténi dostupnosti muzea

a jeho prezentacnich aktivit, ale také v poskytnuti komfortu pro navétévniky. Uspéch muzejni instituce

u navstévniku a ochota prichazet opakované spoCiva totiz i v tom, jaké a jak kvalitni zazemi a dalSi sluzby

navstévnikiim muzeum poskytuje. Mezi podstatné patfi:

o (isté nekuracké odpocinkové zony s dostatkem pohodinych mist k sezeni,

o vhodny, dostatecné velky, bezpecny a personalné zajistény odkladaci prostor pro svrsky a destniky,

o pékné a optimalné vybavené, Cisté, dobfe oznacené toalety, vhodné pro vSechny navstévniky, véetné
handicapovanych,

o informacni zény s vySkolenymi pracovniky s jazykovymi znalostmi a vhodnym, pfistupem ke stéZejnim
navstévnickym skupinam muzea, kde muze navstévnik ziskat informace o muzeu, jeho shirkach a sluz-
bach,
obchod nabizejici suvenyry, edukaéni materialy a publikace,
obcerstveni,

o sluzby pro navstévniky se specialnimi potfebami jako jsou handicapovani, rodiny s malymi détmi,
Skolni skupiny apod.,

e podpora dobrovolnictvi a spoluprace,

o Dpfijatelna oteviraci doba a odpovidajici vstupné, vCetné zvyhodnéni a slev,

o dalSi sluzby napf. pro badatele a odbornou vefejnost, zahrnujici dostupnou knihovnu, badatelny a stu-
dijni sbirky, dale pak specialni edukacni centra s uCebnami pro Sirokou vefejnost (Ambrose, Paine
1995, s. 56-58).

Muzea svou otevienosti viéi riiznorodé navstévnické obci pomahaji odvracet socialni exkluzi, usi-
luji-li 0 to, aby muzejni instituce nebyly dostupné jen pro omezenou &ast verejnosti nebo dokonce pouze
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pro elitu spolecnosti. Sou¢asné by mély nabizet své sluzby takovym skupindm spoleénosti, které jsou vni-
many z jakéhokoli pohledu jako mensiny, osoby na okraji spolecnosti nebo jakkoli znevyhodnéni jedinci.

Socialni exkluze (socialni vylouceni)

Socialni exkluzi chapeme jako vylouceni s nemoznosti spolutcasti. Jedna se o proces, ,kterym jsou
jednotlivci i celé skupiny osob zbavovani pristupu ke zdrojiim nezbytnym pro zapojeni se do sociélnich,
ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku” (POLIS 2008). Vytésfovani osob a skupin na
okraj spole¢nosti mlize spoCivat ve vylouceni prostorovém, ekonomickém, kulturnim nebo symbolickém
(Moravcova 2012, s. 10). Socialni znevyhodnéni az vylouceni je primarné disledkem chudoby a nizkych
pfijmu, ale pfispivaji k nému dalSi faktory jako diskriminace, nizké vzdélani nebo Spatné Zivotni podminky
(POLIS 2008). Proces socialniho vylouceni zbavuje jedince a skupiny prav a povinnosti vazanych na
jejich Elenstvi ve spole€nosti. Vylouceni jako i, jimz se nedafi“ pak byvaji jak ostatnimi, tak ve vlastnich
o€ich nahlizeni jako neschopni se uplatnit, rezignovani, na dné spoleénosti, a tim se spole¢nosti odcizuiji
(Slechtova 2007, s. 159).

Mezi projevy sociélniho znevyhodnéni az vylouceni se fadi napf. dlouhodoba nezaméstnanost, za-
vislost na sociélnich dévkach, Zivot v ghettech a prostorové vylougenych lokalitdch a ¢astech obci, nizkéa
kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin nebo ztrata sebeucty. Socialné vylouceni jsou odfiznuti
od instituci a sluzeb, vzdélavacich pfilezitosti a socialnich siti (POLIS 2008). V naSich podminkéach je
extrémnim pfikladem sociélniho vylouceni zejména bezdomovectvi. Typl socialniho vylouceni vSak
mUze byt celad fada. Byvaji spojovany jak s méstem, tak i venkovem a takovymi lokalitami nebo Zivotni
situaci, které charakterizuji omezené moZnosti pfi volbé Skoly, I1ékarské péCe nebo moZnosti vefejné
dopravy, mista s ubytkem obyvatel a vy83im podilem osob starSiho véku, s omezenou moZnosti ziskani
zaméstnani nebo jeho zmény, nizSim socioekonomickym statusem, nedostateCnou motivaci pro vy3si
vzdélani nebo Zivotni cile. Zejména vy¢lenéni z trhu préce, pokud je dlouhodobého charakteru, je ob-
2vI4$té spoletensky stigmatizujicim a vyluéujicim faktorem (Slechtova 2007, s. 159-160). Ke specifickym
hodnotdm a normam, sméfujicim nebo pfispivajicim k socialnimu vylouceni, patfi napf. diraz na pi-
tomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity bezmocnosti a beznadéje nebo pfesvédéeni o ne-
moznosti ovlivnit vlastni socialni situaci (POLIS 2008). Riziko socialniho vylou¢eni miize byt spojovano
s projevy postupuiici individualizace sou¢asné spoleénosti (Slechtova 2007, s. 162).

Rozvojem svého spolecenského poslani s respektem k socialni a kulturni riiznorodosti navstévnik
tedy muzea napliuji myslenku socialni inkluze. Tato mySlenka spociva v usnadnéni pfistupu znevyhod-
nénym nebo vylouéenym jedinciim a skupinam a naplnéni moznosti podilet se na rozvoji kultury a edukace.

Socialni inkluze (socialni zaélenéni)

Socialni inkluze pedstavuje proces, jenz ,formou podpory (intervence, aktivizace, peer programd) vraci
socialné vylougeného ¢lovéka do bézného Zivota“ (Narodni akéni plan socialni inkluze a zplsob jeho
tvorby 2007-2013, s. 4). ZabezpeCuie, Ze v3em rizikovym skupinam chudoby a sociélniho znevyhodnéni
nebo vylougeni ,se dostane piileZitosti a zdrojli nezbytnych k piné participaci na ekonomickém, socialnim
a kulturnim zivoté spolecnosti a Zivotni Grovné povazované, ve spolecnosti kde Ziji, za standardni”
(Mare$ 2004, s. 23). Sociélni inkluze méa tedy sméfovat k zaclenéni marginalizovanych jedinc(, social-
nich kategorii a skupin do hlavniho proudu spole&nosti, aby mohli sdilet nejen formainé, ale i fakticky
véechna obcanska, politicka a socialni prava (Mare$ 2004, s. 27). V Ceské republice zatim jesté nedoslo
k systematickému zakotveni kultury a uméni jako nastroje socialni inkluze. Narodni koncept boje proti
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chudobé a socialnimu vylouéeni ma pét priorit, jimiz jsou ,prevence socialniho vylouceni v dlisledku
predluZenosti, zlepSeni pfistupu na trh prace osobam vzdalenym tomuto trhu, aktivizace Gzemni vefejné
spravy pfi tvorbé a hodnoceni akénich plandl boje proti chudobé a socialnimu vyloucent, zvySeni rovné
vzdélanosti a konkurenceschopnosti chudych a vyloucenych lidi na trhu prace a podpora pfiméfeného
bydlenf socialné vyloucenych skupin a feSeni problému bezdomovectvi“. A¢ se odbornici i sami socialné
vylou€eni shoduji na tom, Ze role uméni a kultury pro sociélni inkluzi je pfinosna a velmi vhodna, pfesto
,ani jedna z priorit nepocita s kulturou a uménim jako s relevantnim nastrojem sociélniho za€lefiovani*
(Mllerova, Kasparek, Frajtova 2010, s. 8). Pfesto vSak u nas existuje fada projekt(, diky nimz socialné
vylou€eni dosahuji lepSi Zivotni Urovné, ziskavaji radost ze Zivota, sebevédomi a sebepoznéni, uéi se
novym dovednostem a také se vyznamné propojuji s vétSinovou spolecnosti (Miillerova, Kasparek, Fraj-
tova 2010, s. 9).

Ackoli se socialni inkluze Casto chape pouze jako opak sociélni exkluze, je mezi nimi dynamicky
vztah. ,Procesy inkluze mohou byt doprovazeny exkluzi a vznikem novych hranic co se ty¢e zdrojl,
prav a identit. Inkluze jedincti v uritych dimenzich ¢i prostfedich mlZe byt doprovazena jejich exkluzi
z jinych dimenzi €i prostfedi. Byt ,in“ a ,out" je sou€asti jednoho procesu — socialni exkluze a inkluze se
vzajemné proplétaji“ (Mare$ 2004, s. 26).

Pro shrnuti vyznamu zpfistupnéni muzei handicapovanym a znevyhodnénym ob¢aniim si mizeme
vypUijcit odlvodnéni, které zformuloval Narodni plan opatreni pro snizeni negativnich disledkii zdra-
votniho postizeni (1993) takto: ,Aktivni vyuZiti volného €asu, kultura a sport jsou pro ob¢any se zdravot-
nim postizenim velice ddleZitou kompenzaci spoledenskych a psychickych problémdl, které jim jejich
zdravotni postizeni plisobi. Pfi téchto ¢innostech také nejCastéji dochazi ke zcela rovnopravné integraci
s nepostizenou populaci. TEmEF pro vSechny typy postiZeni Ize totiZ najit takové formy téchto aktivit, pfi
kterych nejsou oproti ostatnim podstatné znevyhodnéni. Sportovni, kulturni a umélecké aktivity obcéand
se zdravotnim postizenim se tudiZ stavaji mimoradné ddleZitou slozkou jejich rehabilitace a z tohoto zor-
ného Ghlu musi byt také posuzovany a podporovany.”

Inkluzivni muzejni pedagogika

Socialni a edukaéni funkce predstavuje jeden z hlavnich pilifd muzejni prace. Klade si za cil seznamit
vSechny vékové i socialni skupiny s muzejnimi shirkami a umoznit jim spolut€ast na poznavani a rozvoji
kultury (Jago$ova, Java, Mrazova 2010, s. 72). Navstévnici se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo
zdravotnim a socialnim znevyhodnénim spadaji do sféry zajmu inkluzivni muzejni pedagogiky. Tato
subdisciplina muzejni pedagogiky vychazi z pojmu inkluze, ktery vymezuje novy pfistup k jedinciim s po-
stizenim nebo znevyhodnénim.

Inkluzivni muzejni pedagogika

Procesy zacleriovani je mozné nahlizet dvoji optikou, dfive Eastéji uZivanou strategii socialni integrace
nebo aktuélné preferovanym pohledem sociélni inkluze. Koncepce socialni inkluze uZ ale na rozdil od
integrace neobsahuje dvé oblasti — ,svét postizenych* a ,svét nepostizenych®. K postizeni tedy uz ne-
pistupuje jako ke znevyhodnéni, ale chépe je jako jinakost. Cilem inkluzivni muzejni pedagogiky je roz-
vijet inkluzivni muzeum. Vychazi z postmoderni koncepce muzejni instituce jako otevfeného mista
setkavani a dialogu (JagoSova, Jiva, Mrazova 2010, s. 103). Inkluzivni muzejni pedagogika se v sou-
Casnosti fadi k nejprogresivnéjsim subdisciplinam muzejni pedagogiky.

Vnimani konkrétnich navstévnikl a jejich kulturni kompetence vykazuiji veliké individualni odliSnosti,
stejné tak jako motivace nebo naopak bariéry muzejni navstévy. Podstatny krok pro sméfovani nabidky
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edukacnich sluzeb spociva ve vymezeni muzejniho publika a jeho jednotlivych slozek, ziskani hlubSich
poznatkU o konkrétnich skupinach a porozuméni jejich potfebam v muzejnim prostredi. Muzejnim publikem
mohou byt externi i interni vefejnost (tj. navstévnici z Fad vefejnosti i zaméstnanc muzea), lidé jakéhokoliv
véku, zajmd, znalosti a zkuSenosti, stejné jako preferovanych volnoCasovych aktivit, dosazeného typu
a stupné vzdélani, profese nebo socioekonomického statusu. Dale lidé rGzné fyzické a duSevni kondice,
se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo individualnimi moznostmi percepce poskytovanych informaci
atd. Ackoli jsou muzea vnimana jako prostfedi pro celozivotni uceni a poskytuji svij prostor a sluzby ce-
Iému spektru spole€nosti, presto je urcitym skupinam vénovana v praxi i publikované literatufe napadné
vyraznéjsi pozornost. Typickym pfikladem je tradicni a soustavnéj$i zaméreni na Skoly nebo pozdéji také
na dospélého navstévnika. O néco mladsi je podinajici zajem o handicapované a jakkoli znevyhodnéné
navstévniky. V poslednich letech se tato témata rozSifuji o komunitni uéeni a multikulturni vychovu. Muzea
se snazi poskytovat podnétné prostfedi pro smyslupIné traveni volného ¢asu, pfedevsim pro rodiny s détmi
a jako podporu spoleéného uéeni napfi¢ generacemi (JagoSova, Juva, Mrazova 2010, s. 179-180, 186).

Navstévniky a navstévnické skupiny, vyzadujici v uréitych ohledech specificky pfistup, mizeme souhmné
oznacit jako specialni publikum (Berry 1986, s. 40-48). Radime sem skupiny, jako jsou napF. etnické menginy,
seniofi, zaci, studenti, rodinné skupiny, osoby se znevyhodnénim v oblasti zraku, sluchu, pohybového aparatu,
intelektu a psychiky, dale znevyhodnéné v oblasti fe€i a komunikace, osoby s poruchami uéeni, poruchami
chovani a socialné znevyhodnéné. Znevyhodnéni nebo handicap mlize byt charakteru trvalého nebo docas-
ného (napf. lidé po Urazu, t&hotné zeny, rodiny s malymi détmi v ko€arcich). Pod oznaceni specialni publikum
bychom mohli zahrnout obecné vzato veskeré skupiny vnimané spolecnosti jako minority. Bariérou jim mdze
byt jazyk, etnicita, rasa, vék, sexualni orientace, nebo nejriznéjsi formy socialniho znevyhodnéni (az vylouceni)
jako napf. nezaméstnanost, bezdomovectvi, vykon trestu odnéti svobody (JagoSova, Jiva, Mrazova 2010,
s. 196-197). Vedle jednotliveli mohou vykazovat speciéini potfeby také komunity. Tyto svym charakterem uza-
viiené skupiny jsou bud silné homogenni (napf. zidovska komunita, komunita gay(), nebo naopak maji hete-
rogenni charakter (napf. obyvatelé mésta, venkovska komunita). Vyrazné zalezi na mife jejich zastoupeni ve
strukture spolecnosti i na vzajemnych vazbach s muzei, a to nejen v otazkach financovani, ale stejné tak i v na-
bidce sluzeb muzei a jejich vyuzivani. V tomto kontextu spojeni muzea a komunitni identity se mizeme setkavat
také napf. s tzv. komunitnimi muzei, muzei sousedstvi, ekomuzei (Museology 2009, s. 88-89).

Navstévniky muzei se specialnimi (vzdélavacimi) potfebami tedy mohou byt:
e navstévnici se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, k nimz patfi lidé:

— s poruchou mobility nebo télesnym znevyhodnénim,

- se zrakovym znevyhodnénim,

- se sluchovym znevyhodnénim,

- somezenimi v oblasti intelektu a psychiky,

— s oslabenou komunikaéni schopnosti,

— s poruchami chovani a uceni;
e navstévnici se socialnim znevyhodnénim nebo socialné vylouceni;
e navstévnici s kombinovanymi vadami nebo znevyhodnénimi.

Zdravotni postizeni, zdravotni znevyhodnéni a socialni znevyhodnéni
Jedince se specifickymi vzdélavacimi potfebami a jejich vzdélavani definuje Skolsky zakon. Ditétem,
Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se zdravotnim postiZzenim, zdra-
votnim znevyhodnénim nebo sociélnim znevyhodnénim.

Zdravotnim postizenim se pfitom rozumi mentélni, t&lesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady
feci, soub&Zné postiZzeni vice vadami, poruchy autistického spektra a vyvojové poruchy uéeni nebo chovani.
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Za zdravotni znevyhodnéni je povaZovano zdravotni oslabeni, dlouhodobé nemoc nebo leh¢i
zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pfi vzdélavani.

Pod pojmem socialni znevyhodnéni je pak chapano rodinné prostedi s nizkym socialné kulturnim
postavenim a ohroZeni socialné patologickymi jevy, nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochrannd
vychova a konecné také postaveni azylanta a Gcastnika fizeni o udéleni azylu (Skolsky zakon 2004,

§16).

Zajimavé zdroje k samostudiu

— Inkluze.cz: http://www.inkluze.cz/ (= portal o inkluzivnim vzdélavani)

— Incluseum: Museums and Social Inclusion: http:/incluseum.com/ (= projekt socialni inkluze v mu-
zeich)

— SEITLOVA, Pavla, MADL, Martin. Muzea pro v$echny: pfirucka k fyzické a smyslové dostup-
nosti muzei (2003). (= problematika dostupnosti muzea, zejm. fyzické dostupnosti a vystavnich
parametr()

— FIALOVA, Dagmar. Muzeum a veiejnost (2010, s. 284-294). (= hlavni bariéry v dostupnosti muzea)

— MULLEROVA, Magdalena, KASPAREK, Ondfej, FRAJTOVA, Véra. Umélci pro spoleénost: pfi-
klady kulturnich projekt( v oblasti socialni inkluze (2010).

— Museums without Barriers: A new deal for disabled people (2000). (= skupiny specialniho pub-
lika muzei)

Teprve na zakladé zajisténi obecné fyzické a smyslové dostupnosti muzea je mozné se zacit spe-
cializovat na praci s konkrétnimi skupinami znevyhodnénych a zvySovat jak dostupnost, tak komfort pro
navstévniky. Proto se v navaznosti na obecny tvod do problematiky zaméfuje nasledujici ¢ast textu na
druhy krok, kterym je piiblizeni konkrétnich typti znevyhodnéni a jejich charakteristika. Popisuje spe-
cifika jednotlivych skupin znevyhodnénych s prihlédnutim ke kontextu muzejni instituce. Text je jen velmi
struénym nastinem vybranych znevyhodnéni, rozSifenym o tipy a doporuéeni pro komunikaci s témito sku-
pinami. Proto text odkazuje na vybrané doporucené zdroje k vlastnimu studiu. Jsou uréeny zajemcim
0 hlub&i seznameni s problematikou jednotlivych skupin znevyhodnénych. Zahrnuiji publikace ze specialni
pedagogiky (teorie), inkluzivni muzejni pedagogiky (s orientaci do praxe), dale webové stranky o znevy-
hodnénych a také zahraniéni prace. (Doporucené tituly jsou uvedeny ve zkracené citaci. U &lanku ze sbor-
nik( a ¢asopist a kapitol z knih je dopInén rozsah stran, u zdroji dostupnych na internetu je pfipojen odkaz
na webové stranky. Uplné informace o viech titulech jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroji.)

Muzea a osoby s télesnym a pohybovym znevyhodnénim

Problematice télesné a zdravotné handicapovanych, jejich edukaci a pfipravé pro pracovni a spolecenské
zaClenéni se vénuje somatopedie, jedna z disciplin specialni pedagogiky. Do prostfedi muzei a muzejni
edukace pak tyto obecné poznatky aplikuje inkluzivni muzejni pedagogika. Osobami s télesnym a pohy-
bovym postizenim mohou byt jedinci s télesnym postizenim, nemoci nebo zdravotnim oslabenim. M-
Zeme diferencovat lehké, stfedni a tézké poruchy hybnosti. Podle miry mobility rozliSujeme osoby mobilni
(schopni samostatného pohybu), aste¢né mobilni (pfi chizi vyuzivaji pomoc druhé osoby nebo kompen-
zacni pomucky) a imobilni (nejsou schopni pohybu ani za dopomoci druhé osoby). Osobami s télesnym
postizenim mohou byt jedinci s vrozenou télesnou vadou (napf. osoby s chybéjicimi nebo nedostateéné
vyvinutymi koncetinami, roz§tépy patefe) nebo jedinci s télesnou vadou ziskanou (napf. amputace, Urazy
hlavy a patefe, télesné vady po nemoci, détska mozkova obrna) (Ludikova 2002, s. 23).
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Osoby s télesnym postizenim mohou mit nejriiznéjsi zdravotni znevyhodnéni. ObtiZe s hybnosti mohou
v urcitych pfipadech souviset s poruchami svalového napéti pohybového aparatu. Maze jit o svalovou hy-
potonii (snizeni svalového napéti) nebo svalovou hypertonii (zvySeni svalového napéti). K pohybovym
vadam a télesnym oslabenim se fadi obrny (parézy — ¢aste¢né ochrnuti, plégie — Uplné ochrnuti), moz-
kové zanéty a mozkové prihody, dale deformace (skolidzy, lordézy, kyfézy), malformace (patologicky
vyvinuté ¢asti téla) a amputace. K télesnym vadam byvaji pfifazovany nékdy také lehké mozkové dys-
funkce, mentalni retardace, epilepsie, smyslové vady a vady feci, alergicka a astmaticka onemoc-
néni. Osoby s omezenou hybnosti mohou vyuzivat jako kompenzaéni pomucky hole, choditko, invalidni
vozik, rampu, schodolez apod. DalSi skupinou jsou jedinci s nemoci, tedy porusenim rovnovahy orga-
nismu s prostfedim, projevujici se v anatomickych a funkénich zménam v organismu. K nemocem fadime
napf. vyvojové odchylky a zmény, zanéty, nadory, poruchy obéhu krve a lymfy, regresivni a metabolické
zmény. Treti skupinu, jedince se zdravotnim oslabenim, charakterizuje snizena odolnost vi¢i nemocem
a zvySeny sklon k jejich opakovani. Jako pfi¢ina se uvadi plsobeni nevhodného pfirodniho prostfedi,
Spatného zivotniho rezimu, nedostatecné nebo nespravné zivotospravy (Ludikova 2002, s. 23-24).

Zaclenéni osob s poruchami hybnosti do spole¢enského a kulturniho Zivota spo¢iva v komplexni re-
habilitaéni péci (tj. rehabilitace IéCebna, vychovné vzdélavaci, pracovni a socialni), a to nejen samotného
jedince, ale i jeho okoli (rodina, komunita) (Ludikova 2002, s. 24). Muzea mohou s touto skupinou nav-
§tévnikd pracovat mimo jiné ve spolupraci s béznymi a specialnimi Skolami nebo vzdélavacimi zafizenimi
pfi zdravotnickych zafizenich (nemocnice, IéCebny, ozdravovny). Pravé osoby s doasnym nebo trvalym
télesnym znevyhodnénim predstavuiji nejvétsi skupinu v ramci vSech navstévnikl se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami. Jedna se pfedevsim o navstévniky na voziku, Spatné chodici, malého vzristu, seniory.
Mezi doCasné télesné a pohybové znevyhodnénymi navstévniky v muzeu se objevuii lidé po Urazu, téhotné
Zeny, rodiny s malymi détmi do 3 let, at uz v ko€arcich nebo bez nich (Musilek, Havlikova 2012, s. 17).
Obecné plati, ze pro tuto skupinu je tfeba predevsim zajistit pfistupnost muzea a vystavnich prostor a do-
statek odpocinkovych zén a zazemi (napf. pfebalovaci pult). Vzhledem k vy$Si unavitelnosti je vhodné
pocitat i s umoznénim vétsiho poctu prestavek pro odpoginek.

Otazky k zamysleni:
Jakou optimalni podobu by mél mit:

e pfistup a vstupni prostory muzea?

o vystavni saly, vystavni fundus a zpGsob instalace vystavy?

o dalsi zazemi a sluzby?

Jak navstévnikovi pomoci ve snadném pohybu po budové?

Jak vyjit vstfic, pokud muzeum sidli v historickém objektu?

Jakeé informace pro tuto skupinu zafadit na webové stranky muzea?

Zajimavé zdroje k samostudiu

— Helpnet.cz: Informacni portal pro osoby se specifickymi potfebami: http://www.helpnet.cz/

— MUSILEK, Radek, HAVLIKOVA, Ivana. Muzeum a navstévnici s télesnym postizenim (2012,
s. 17-25).

— SEITLOVA, Pavla, MADL, Martin. Muzea pro vSechny: prirucka k fyzické a smyslové dostup-
nosti muzei (2003). (= problematika dostupnosti muzea pro télesné a pohybové znevyhodnéné,
véetné vystavnich parametrd)

— KOSEK, Petr. Handicapovani muzeu - muzeum handicapovanym (2008, s. 37-39). (http://is.muni.cz)

— SEVCIKOVA, Kristyna. Brnénskéa muzea pohledem fyzicky handicapovanych a rodi¢i s détmi
v kocarcich (2009). (http://is.muni.cz)
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Muzea a osoby se zrakovym znevyhodnénim

Problematice osob se znevyhodnénim v oblasti zraku a jejich edukaci se vénuije disciplina specialni pe-
dagogiky tyflopedie. Do prostfedi muzei a muzejni edukace pak tyto obecné poznatky aplikuje inkluzivni
muzejni pedagogika. Zrakové znevyhodnéni se déli na slabozrakost, zbytky zraku, poruchy binoku-
larniho vidéni a nevidomost.

Slabozrakost muze byt vrozena nebo ziskana. K jejim pficinam patfi napf. refrak€ni vady (4. snizeni
zrakové ostrosti, napf. kratkozrakost, dalekozrakost, astigmatismus). Dale pak napf. zakaly ¢ocky nebo
rohovky, degenerativni zmény na sitnici. Kromé snizené zrakové ostrosti byva ¢asto naruseno zorné
pole, porucha barvocitu, Seroslepost, svétloplachost. Poruchy binokularniho vidéni souviseji s ¢as-
te€nym omezenim zrakové funkce obvykle jednoho oka. Pfikladem muze byt Silhavost (ij. porucha rov-
novazného postaveni o¢i) nebo tupozrakost (ij. snizeni zrakové ostrosti jednoho oka obvykle bez
organove pficiny). Nevidomost m0ze byt prakticka (rozliSeni svétla a tmy) nebo totalni a mdze byt vrozena
nebo ziskana. K jejim pfi¢inam patfi dédi¢nost, urazy, infekce, progresivni zrakové vady, nadory, otravy
apod.

Kompenzac¢nimi pomocniky pro zrakové znevyhodnéné v riiznych stupnich jejich postizeni jsou napr.
individualni bryloveé korekce, zvétSovaci lupy (ruéni, stolni televizni), poéita¢ se specialné upravenou
klavesnici a s hlasovym vystupem, vodici pes, bila hil a dalS$i technika pro orientaci v terénu (napr.
zvukova signalizace na kfizovatkach, pfi provozu méstské hromadné dopravy) nebo doma (napf. zvukové
indikatory, kupf. na bod varu). Osoby se zrakovym znevyhodnénim mohou poznavat, shromazdovat in-
formace a komunikovat zejména skrze sluch (audionahravky), hmat (Braillovo pismo a poznavani hmatem)
a fe€ (diktafon, telefon) (Ludikova 2002, s. 26-28).

Pro zaclenéni osob s poruchami v oblasti zraku do aktivit v muzeu je tfeba pocitat s fadou specifik.
Tykaji se, kromé& samotné pfistupnosti budovy muzea a interiérQ, zejména zpUsobu pojeti a instalace vy-
stavy (napf. vodici liSty na podlahy v interiéru, vhodny vystavni fundus, popisky v Braillové pismu) a nutnosti
optimalizace programu (tj. vyvazit omezeni i nemoznost poznavat zrakem). Navstévnici se zrakovym
znevyhodnénim vitaji hands-on vystavy, které umozriuji dotykat se a ucit z exponatd. Vzhledem k na-
ro¢nosti poznavani hmatem bez soub&zného zrakového viemu je tfeba uvazlivé vybirat konkrétni pfedméty
(reprezentativni) i jejich poCet (max. do 30). Usnadnit dostupnost vystavy mize pomoci uzivani Braillova
pisma a audioprivodcd. Jak u nevidomych, tak u slabozrakych navstévniki se objevuji problémy pfi ori-
entaci v prostoru. Slabozraci navstévnici také obvykle mivaji snizenou schopnost prace s ¢ernotiskem
bézné velikosti. Nasledkem nedostatki zrakového vnimani vznikaji nepfesné, nedpiné nebo zkreslené
predstavy. Proto k zakladnim principim smyslové dostupnosti pro zrakové znevyhodnéné patfi zajiSténi
kontrastnosti exponatl a prostfedi (nebo textu a podkladu), zvySena svételna intenzita a zamezeni osinéni.
V fadé pfipadl pomaha také vétsi velikost pisma. Pri edukacnich programech je v3ak tfeba poditat s ¢a-
sovou limitaci prace do blizka. U navstévnikd s poruchami binokularniho vidéni hraje v jejich vnimani vel-
kou roli deficit v oblasti plastického a hloubkového vidéni, v lokalizaci objekt(, v prostorové orientaci.
Muazeme se ovSem setkat i s kombinaci nékolika zrakovych vad a navstévnik mize mit snizenou ostrost
zraku napf. spolu s poSkozenimi v oblasti kvality zorného pole, barvocitu nebo analyticko-syntetické zra-
kové Cinnosti.

Tipy pro komunikaci (nejen) v muzeu

Pozdravme zrakové postizeného jako prvni a predstavme se (nemusi zaznamenat, Ze se nachazime

v jeho blizkosti a také nas nemusi poznat po hlase). Pokud chceme podat ruku, sdéime to pfedem.
Pokud pfijde s privodcem, hovofime pfimo s nevidomym (privodce nevidomého pouze do-

provazi a pomaha mu pfi orientaci).
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Pfi hovoru se i téZce zrakové postizené osobé divame do o€i. Jen velmi mala skupina osob na
Urovni nevidomosti nevidi skuteéné nic.

Kvdli zrakovému handicapu miZe byt potfeba vénovat vice ¢asu napf. na vysvétleni daného prob-
Iému. TotéZ plati pro prohlizeni exponatu zrakem i hmatem (je vhodné zvolit stfizlivy pocet pfedmétu),
pfesuny ve vystavnich sélech (je tfeba upozoriiovat na pfekézky), pomoc pfi vytvareni souvislosti a zod-
povidani dotaz(.

Slova jako ,tady“ nebo ,tamhle“ nepfedstavuji zadnou relevantni informaci.

Zrakové znevyhodnéného nepodcefiujeme ani nepieceiujeme.

Vodiciho psa nevyrusujeme pfi praci.

Zajimavé zdroje k samostudiu

— Helpnet.cz: Informacni portal pro osoby se specifickymi potiebami: http://www.helpnet.cz/

— JURKOVICOVA, Petra a kol. Komunikace a lidé se smyslovym postizenim: Metodicky material
(2010, s. 54-90).

— HLUSI, Eliska. Z historie slepeckého muzejnictvi (2002).

— PILAROVA, Linda. Hmatové vystavy vstficné lidem se zrakovym postizenim (2009).
(http:/fis.muni.cz)

— ELIASOVA, Silvia. Spristupriovanie muizei nevidiacim a slabozrakym navstevnikom: realizacia
$pecifickej vystavy Zivot dotykmi. Spoznajme svet nevidiacich (2010, s. 88-92).

— GROFF, Gerda, GARDNER, Linda. What Museum Guides Need to Know: Access for Blind and
Visually Impaired Visitors (1990).

Muzea a osoby se sluchovym znevyhodnénim

Osobam se znevyhodnénim v oblasti sluchu a jejich edukaci se vénuje disciplina specialni pedagogiky
surdopedie. Do prostfedi muzei a muzejni edukace pak tyto obecné poznatky aplikuje inkluzivni muzejni
pedagogika. Jedinci s vadami sluchu tvofi velmi nehomogenni skupinu. Jeji variabilita je dana rdznymi
typy i hloubkou sluchové vady a také pfedev8im dobou, kdy k postizeni doSlo. Ta ma totiz spole¢né se
surdopedickou péci a sociokulturnimi podminkami podil na celkové urovni rozvoje osobnosti.

Sluchova postizeni mohou byt vrozena nebo ziskana. K ¢astym pficinam patfi genetické odchylky,
onemocnéni matky v pribéhu téhotenstvi (napf. toxoplazméza, podani nevhodnych Iéki) nebo po narozeni
napf. nasledky zanétl stfedniho ucha, pfiusnic, irazd. Tfemi stupni sluchovych vad jsou nedoslychavost
(lehka 26-40 dB, stfedni 41-55 dB, stfedné t&Zk4 56-70 dB a tézka 71-91 dB), dale hluchota a ohluch-
lost (ziskana béhem Zivota). Ke komunikaci mohou osoby s vadami sluchu vyuZivat gesta a mimiku, fe¢
a odezirani, prstovou abecedu, esky znakovy jazyk (znakovy jazyk neslySicich). Existuje také znako-
vana cestina (tj. umély jazykovy systém s gramatickymi prostfedky ¢eského jazyka), slouzici zejména
pro komunikaci slySicich s neslySicimi. Pravo na uzivani znakového jazyka je dano zakonem (Ludikova
2002, s. 29-30). Osoby se sluchovym znevyhodnénim vyuZivaji jako kompenzacni pomdcky sluchadlo,
kochlearni implantat, indukcni smycky a dalSi pomUcky (napf. se svételnym vystupem).

V muzeu pfi praci s navstévniky se sluchovym znevyhodnénim je dobré po€itat s fadou specifik. Ne-
doslychavost je pomérné Sirokou kategorii. Lehk& sluchové porucha nemusi byt pro okoli téméf patrnd,
avSak u stfedni nedoslychavosti uz mohou byt problémem nevhodné akustické podminky (napf. vystava
s hudebnim nebo zvukovym doprovodem). U téZké nedoslychavosti byva poznamenana i kvalita feci nav-
Stévnika, coz pfinasi znatna omezeni v mezilidské komunikaci. Vytvarfeji se bariéry v pfijimani informaci,
znesnadriuje se orientace ve svété (napf. navstévnik nerozumi, co po ném pracovnik muzea chce, neni
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schopen situaci fesit ani sdélit své pocity). Absence zvukovych podnét z okoli negativné ovliviiuje pohyb
a orientaci v muzeu (zvySuje bezpeénostni riziko). Podle charakteru znevyhodnéni je mozné sdélovat in-
formace osobni komunikaci s odeziranim, komunikaci pfes prostfednika (tumocenim) nebo poskytnutim
textl. Pro vétSinu neslySicich je vSak smysl psaného textu (zejm. pokud pfisli o sluch dfive, nez si osvojili
Cesky jazyk) nesrozumitelny. Webové stranky muzea je proto dobré zpfistupnit zkracenim text(, dostatkem
obrazovych informaci a zafazenim videopozvanek na akce muzea ve znakovém jazyce.

Tipy pro komunikaci (nejen) v muzeu
Sluchové znevyhodnéni stale zrakem kontroluji prostredi — nejedna se vSak o projev nedostateéné
pozornosti, ale 0 snahu byt orientovan v prostoru a aktualnim déni.

Pro komunikaci pomoci odezirani je vhodné eliminovat veskeré negativni jevy, které by komu-
nikaci znesnadiovaly (napf. osvétleni, vzdalenost, vousy lemujici Usta, zasténa apod.). Je tfeba se
pfipravit na permanentni sledovani ust a na vyraznou doprovodnou mimiku pfi komunikaci.

Je optimalni omezit hudebni a zvukovy doprovod ve vystavnich prostorach a u doprovodnych
akci.

Pfi komunikaci neni vhodné pouzivat prili§ napadné pohyby.

Neni zadouci zvySovat intenzitu hlasu (neslySici, stejné jako vétSina osob s jakymkoli druhem
postizeni, nejsou radi sttedem pozornosti).

Vyslovnost by méla byt zfetelna, nikoli prehnana. Reéové tempo volnéjsi, ale ne moc pomalé.

Texty pro navstévniky by mély byt formulovany struéné a v kratkych vétach (pfipominajicich sms).

Je tfeba si uvédomit, ze €ast této skupiny neni schopna bez tlumoénika porozumét psané ani
mluvené informaci.

Zajimavé zdroje k samostudiu

— Helpnet.cz: Informaéni portal pro osoby se specifickymi potrebami: http://www.helpnet.cz/

— JURKOVICOVA, Petra a kol. Komunikace a lidé se smyslovym postizenim: Metodicky material
(2010, s. 10-35).

— DINGOVA, Nada. Navstévnici muzei se specialnimi potfebami - neslysici (2011, s. 36-48).

— KOSEK, Petr. Handicapovani muzeu - muzeum handicapovanym (2008, s. 26-36).
(http:/fis.muni.cz)

— HETOVA, Lenka. Specifika a metody prace s osobami se specifickymi vzdélavacimi potfebami
(2007, s. 38—43). (http://old.kvv.upol.cz/PROJEKTY/kvalit inovace muzeoped modul/dokumenty/
studijni_materialy/Skola muzejni pedagogiky 3.pdf)

Muzea a osoby s oslabenim intelektu a/nebo psychiky

Tato problematika se tyka dvou vzajemné odliSnych (nejde-li 0 kombinované vady) skupin — osob se sni-
Zenymi rozumovymi schopnostmi a osob s duSevni poruchou. Vychovou a vzdélavanim osob s oslabenim
intelektu a psychiky se zabyva pedagogicka disciplina psychopedie.

Mentalni postizeni mize byt vrozené (napf. Downdv syndrom) nebo ziskané v priibéhu Zivota (na-
sledkem napf. zan&tu mozku, intoxikace, dusevni poruchy, poruch metabolismu). Radi se sem (détska/sta-
fecka) demence ({j. zastaveni nebo zvraceni dusevniho vyvoje po nemoci &i Urazu) a pseudooligofrenie
(j. opozdény duSevni vyvoj nasledkem nedostatecné stimulace prostredi, psychickou deprivaci).

Stupné mentalniho postizeni souviseji s dosahovanym intelektem a schopnostmi v oblasti edukace,
sebeobsluhy a miry samostatnosti (nezavislosti). Lehké mentalni postizeni (IQ 50-69) charakterizuje
schopnost respektovat néktera pravidla logiky, ale v projevu chybi vétSina abstraktnich pojm(, uzivaji
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spiSe konkrétni oznageni. VétSina dosahne Upiné nezavislosti v osobni péci a praktickych domacich do-
vednostech, i kdyZ je vyvoj proti normé pomalejsi. Z toho vyplyva pomérné dobra moznost uplatnéni téchto
jedincd na trhu préace. Stredni mentalni postizeni (IQ 35-49) limituje ueni na mechanické podmiriovani,
s nutnosti ¢astého opakovani. Zvladnou bézné navyky a jednoduché dovednosti, zejm. v oblasti sebe-
obsluhy. Pokud neni vyZadovana rychlost a presnost, mohou vykonavat jednoduché pracovni tkony. U téz-
kého mentalniho postizeni (IQ 20-34) jsou v dospélosti jedinci schopni chéapat jen zakladni souvislosti
a vztahy. Omezeni se objevuii i v oblasti fe€i (osvoji si nékolik Spatné artikulovanych slovnich spojeni,
nékdy nemluvi vibec). Uceni je znacné limitovano a vyzaduje dlouhodobé Usili. Pfesto je pomoci syste-
matické, kvalifikované rehabilitatni a vychovné péée mozné pfispét k rozvoji motoriky a komunikacnich
schopnosti téchto jedinch. U hlubokého mentalniho postizeni (IQ pod 20) ¢asto jde o kombinované po-
stizeni. Poznavaci schopnosti se témér nerozvijeji, stejné jako artikulovana fec€. Lidé s timto stupném po-
stizeni jsou nanejvys schopni rozliSovat znamé a neznamé podnéty a reagovat na né libosti i nelibosti.
Posledni kategorii jsou jina a neuréena mentalni postizeni. Vyplyvaji z nesnadného ur¢eni stupné men-
talniho postizeni kvdli pfidruzenému somatickému nebo senzorickému postizeni, autismu nebo t&€zkym
porucham chovani (Jurkovi¢ova 2010a, s. 38).

Pfi praci s navstévniky s mentalnim postizenim v muzeu je tfeba si uvédomit nékolik dulezitych sku-
te€nosti. Vedle snizenych rozumovych schopnosti se u nich obvykle vyskytuji také poruchy poznavacich
procesl a poruchy paméti. Pfi aktivitach v muzeu se mohou projevovat téz nedostatky v osobni identité,
naru$ena komunikaéni schopnost, emocionalni labilita a zvySena zavislost na jinych lidech. B&Zné se se-
tkdme taktéz s poruchami motoriky a pohybové koordinace (napf. pfi praci s interaktivnimi prvky ve vy-
stavé).

Tipy pro komunikaci (nejen) v muzeu

Prozivani je mnohem intenzivnéji vazano na jejich potreby, zejm. primarni. Kvdli tendenci uspokojovat
své potfeby hned, dokaZzou své emoce méné ovladat (napf. Stésti, smutek, hnév, odpor, pfekvapeni
a strach). Nejprve bychom si proto méli ovéfit, zda jsou jejich primarni potfeby uspokojeny, a teprve na-
sledné piikro€it k realizaci programu.

V prozivani jsou sugestibilni a snadnéji se ,nakazi“ emocemi druhych, ¢ehoz mizeme vyuzit k po-
zitivni motivaci hned v ivodni ¢asti programu.

Vizhledem ke snizené schopnosti piedvidat a planovat budoucnost je vhodné pfedem jednoduse
a srozumitelné vysvétlit, co se bude dit, o ¢em budeme mluvit. Lépe tim skupinu pfipravime na nad-
chazejici aktivity.

Pfi edukaci je tfeba poCitat s vyrazné snizenou trovni rozumovych schopnosti. Projevuje se
snizenym intelektem, zhorSenou schopnosti u¢eni, problémy v oblasti paméti, pozornosti, mysleni (zejm.
abstraktni), fe¢i. Uspésnost porozuméni a zapamatovani si tedy prib&zné ovéfujeme. Kdyz je tfeba,
informace trpélivé zopakujeme jinymi slovy. Vysvétlovani zefektivnime uzitim konkrétnich piikladd
a nazornymi obrazky, pohyby, doteky, hudbou.

Projevovana Skala emoci byvad méné Siroka (napf. libost x nelibost). Zpravidla neprozivaji vyssi
emoce (tj. pocit zahanbeni, stud, Zarlivost, pocit viny, pocit kfivdy, nadéje, zklamani, uraZzenost, nenavist
apod.). Emoce jsou soucasné vice vazany na bezprostredni situaci a zkusenost. Pfimo se tedy na-
bizi v programu vyuzit zazitkovou pedagogiku.

Obecné velmi pozitivni reakce mivaji také na hudbu a tanec. Proto je mozné v muzeu efektivné pra-
covat s prvky dramatické vychovy nebo taneéni terapie.

Nej¢astéjSimi poruchami dusevniho zdravi byvaji nasledujici. Deprese charakterizuje smutna nalada,
Ubytek energie, ztrata zajmu o okoli, poruchy spanku a pfijmu potravy, pocity beznadéje a viny. Osoby
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mohou mit sklony k sebevrazdé. Schizofrenie predstavuje téZkou poruchu mysleni, ktera ma vliv na fe¢
a vnimani ¢lovéka. Souéasti tohoto onemocnéni jsou halucinace, bludy, pocity Uzkosti a zmatku. Jinym
pfikladem je bipolarni afektivni porucha (znaméjsi jako maniodepresivni psych6za), charakteristicka
stfidanim manickych a depresivnich epizod. DalSi duSevni nemoci je schizoafektivni porucha, kombinace
priznak( schizofrenie a souc¢asné deprese a/nebo manie. Mezi poruchy duSevniho zdravi patfi také
uzkostné poruchy. Jedna se o riizné fobie, pocity paniky a strachu, které vedou k vy&erpani a neschop-
nosti zvladat bézné denni situace. Osoby s dusevnim onemocnénim ztraceji nebo nikdy nenabyly socialni
dovednosti, nutné k ziskani a udrzeni zaméstnani, mezilidskych vztahd, bydleni a péce o sebe. Béhem
projevu poruchy obvykle nejsou schopny fungovat podle obecné akceptovanych norem socialniho chovani.
Dusevni onemocnéni se muze stat pfi¢inou invalidity a ma uzkou souvislost s vyskytem sebevrazd (Schi-
zofrenie 2008-2013).

muzea ocekavat. Na webovych strankach muzea proto oceni upfesiiujici informace o vystavach a pro-
gramech (rozsah vystavy, zplsob instalace, fotografie vystavnich sald). Tito lidé jsou velmi citlivi, a proto
v muzeu preferuiji klidné a stabilni prostredi a pfistup personalu. Proto i dobfe promyslena prekvapeni
(napf. ne¢ekana zména svételnych a zvukovych podminek) mohou vyvolat nepfijemné pocity a neade-
kvatni reakce. Naopak vitané jsou vzhledem ke snadné unavitelnosti kratSi prezentace s pfiméfenym
mnozstvim textu. ZvySeny zajem projevuiji o vizualni stranku prezentace, v oblibé mivaji zejména vytvarné
umeéni (jako navstévnici i jako tvirci).

Tipy pro komunikaci (nejen) v muzeu

Lidé trpici schizofrenii byvaji spiSe Uzkostni, Spatné se vyrovnavaji se stresem, impulzivni, uzavreni,
podeziravi. Mélo projevuji emoce a mélokdy se dokazou spontanné radovat. Casto potfebuii oporu u ji-
nych lidi, ale chovaji se k nim podivné. Nejsou pfili§ samostatni a nemaji radi zmény. Na navstévu
muzea chtéji byt co nejlépe pripraveni. Podrobné informace uvitaji jak pfed samotnou navstévou (napf.
na webu, letacich), tak pfimo v muzeu (napf. jaké nabizime sluzby a vysi vstupného, jak je navstéva
organizovana, jak se orientovat po budové, jaké Ize vyuzit zazemi — kupf. Satna, toalety, ob&erstveni).
Od pracovnikd muzea ocekavaji pfimé a pfirozené chovani, otevienost a jasnost, které jim dodaji
pocit vétsiho klidu a jistoty. Pocitu orientovanosti napomohou vhodné umisténé piktogramy a plany vnitf-
nich prostor muzea.

Mivaji problémy se soustiedit, protoZe jejich myslenky jsou obklopeny nadmérnym mnozstvim
vjemd, v nichz se nezvladaji orientovat. Z toho plyne zmatenost a neschopnost jasné pfemyslet a jednat.
Proto je vhodné pfi programu pocitat s vétsi asovou dotaci a pfizplisobovat se tempu navstévnika.
DdleZité je aktivity prokladat odpo€inkem a vSe potfebné znovu vysvétlit nebo zopakovat. Vitané jsou

Castym dal$im pfiznakem je oslabeni ¢i ztrata vile. Projevuje se neschopnosti se k né¢emu roz-
hodnout, néco si naplanovat, néco udélat. DotyCny pak ztraci zajem o €innosti, které ho dfive bavily,
a stava se velmi uzavienym. Poruchy duSevniho zdravi navic nezfidka provazeji socialni fobie. Pri
praci s duSevné nemocnymi je tedy tfeba oCekavat vysokou naroénost komunikace. Jeji pribéh (napf.
kvlli nevyzpytatelnym zménam chovani, bizarnim projeviim) nejde naplanovat.

Halucinace jsou z hlediska nemocného realné prozitky. Bludna pfesvédceni proto nevyvracime,
pouze by to u dotyéného vzbudilo nedivéru. Rovnéz se snazime nenarusovat bizarni ritualy, protoze
by se zvysilo riziko neadekvatni (napf. agresivni) reakce. Pokud by ale navstévnik v akutni fazi nemoci
ohrozoval sebe &i okoli, je nezbytny zasah 1ékare.

52



Zajimavé zdroje k samostudiu

— Helpnet.cz: Informacni portal pro osoby se specifickymi potfebami: http://www.helpnet.cz/

— JURKOVICOVA, Petra a kol. Komunikace a lidé s mentalnim postizenim: Metodicky materiél
(2010).

— Schizofrenie: informace a pomoc: http://www.schizofrenie.psychoweb.cz/

— Obcanské sdruzeni Prah: http://www.prah-brno.cz (=organizace charakterizuje osoby s dlouhodo-
bymi psychickymi problémy, zejm. schizofrenii, jimZ se vénuje, a popisuje své aktivity v této oblasti)

— STRAKOSOVA, Zuzana. Vyuziti novych médii ve vytvarnych dilnach s mentalné postizenymi
(2008, s. 61-71).

— ZMEKOVA, Lenka. Moznosti osob s mentalnim postizenim v muzejnich institucich (2010).
(http://is.muni.cz)

— DEMJANOVA, Romana. Muzeum a Zéci specialniho $kolstvi (2012). (http://is.muni.cz)

— ALLDAY, Kathy. From changeling to citizen: learning disability and its representation in mu-
seums (2009, s. 32-49).

(http://www?2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety/documents/volumes/allday. pdf)

Jak tedy vzajemné vymezit obé skupiny s omezenimi v mozkové &innosti? Mentalni postizeni neni
nemoc. Lidé s mentalnim postizenim potfebuji snadno srozumiteiné informace spolu s pfiméfenou pod-
porou a praktickym vycvikem, aby mohli Zit nezavisle. Mentaini postizeni nevznika ze socialnich nebo
psychologickych pficin — jedna se o stav trvaly a neménny. Naopak dusevni porucha je onemocnénim.
VyZaduje Iékafskou pomoc, psychoterapii a medikamentdzni 1é&bu. Intelekt obvykle nebyva postizen (ne-
jedna-li se napf. o kombinované vady). Lidé s duSevnim onemocnénim mohou Zit samostatné, pokud je
jejich nemoc pod kontrolou. Du$evni nemoc mliZe vzniknout ze sociélnich a psychologickych pficin (ztrata
zaméstnani, Umrti blizké osoby atd.), rovnéZ i vlivem uZivani navykovych latek. Mize se opakovat, a to
v rlizné dlouhych periodach.

Muzea a osoby s oslabenou komunikaéni schopnosti

Oslabena komunikaéni schopnost se miiZe objevovat v projevu verbalnim i neverbalnim, v mluvené i gra-
fické podobé feci. Pfi¢iny mohou byt v orgdnovém nebo funk&nim naruSeni a mohou byt trvalého & do-
¢asného charakteru. Mize se jednat o poruchy rozuméni feci, poruchy fe¢ové produkce, naruseni
socialni interakce a uziti fe€i. V kontextu vychovy a vzdélavani se problematikou zabyva speciainépe-
dagogicka disciplina logopedie.

Naruseny vyvoj fe¢i a komunikace ma znacné Sirokou typologii. V fadé pfipadu Ize (napf. reedukaci)
dosahnout normy &i urcitého zlepSeni. Uvedeme si nékolik pfikladd. Nemluvnost (afézie) je ztrata jiz na-
ucenych schopnosti dorozumivat se fe¢i mluvenou, psanou, ¢tenou. Vznika jako nasledek poskozeni
mozku (napf. polrazové stavy). Onéméni (mutismus) pfedstavuje (vybérovou) ztratu schopnosti mluvit,
ktera je zaloZena na neurotickém nebo psychotickém podkladu. Jinymi pfiklady jsou huhiiavost (nosovost)
nebo koktavost (zadrhavani), spoCivajici v pferusovani mluvy nebo opakovani slabik ¢&i slov. K dal$im
typm komunikacnich obtiZi fadime breptavost (pfekotné tempo feci), vadnou vyslovnost hlasek (napr.
sykavky, r, F), poruchy grafické podoby fe€i (napf. dysgrafie, dyslexie, dysortografie) a poruchy hlasu
(Ludikova 2002, s. 32-33).

ObtiZe s komunikaci mohou mit ur€itou souvislost, pfimou vazbu nebo jen podobné dopady jako spe-
cifické poruchy uéeni a chovani.

K t&m Fadime osm uvedenych specifickych (vyvojovych) poruch uéeni, které mohou byt charakteru
verbalniho nebo neverbalniho. Jedna se o poruchy, které zptisobuii obtiZe v osvojovani (8kolnich) védomosti
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a dovednosti v ramci béznych vyukovych postupd, ackoli intelekt a socialni dovednosti nejsou oslabeny.
Tyto dysfunkce centralni nervové soustavy se projevuji pfi osvojovani a uzivani fegi, €teni a psani, naslou-
chani a matematice. Dyslexie je porucha schopnosti naucit se Cist béznymi metodami a porozumét étenému
textu (napf. zdména zrcadlové podobnych pismen, pfehazovani pismen a slabik ve slové, obtize pfi Cteni
viceslabiénych slov). Dysgrafie se projevuje obtizemi s pisemnou formou projevu. Dysortografie pred-
stavuje ztizenou schopnost osvojit si pravopis daného jazyka. Porucha pocitani a prace s matematickymi
symboly se oznaCuje jako dyskalkulie. Pojmenovani dysmuzie nese porucha souvisejici s hudebnimi
schopnostmi. Dyspinxie znaci poruchu charakteristickou nizkou drovni kresby. Dyspraxie znamena Spat-
nou obratnost. Dale se sem fadi neverbalni poruchy uceni. Jde o obtiZe v prostorové orientaci, v télesné
vychové, socialni orientaci, ve smyslu pro rytmus, v absenci smyslu pro humor (Ludikova 2002, s. 35-36).

Vedle toho existuji specifické poruchy chovani (nezaménovat za poruchy chovanil, j. naru$ené chovani
ve/vUéi spolecnosti, charakteristické pro socialné nepfizplisobené jedince — viz dalSi kapitola). Prikladem
specifickych poruch chovani mize byt porucha pozornosti (ADD) a porucha pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD). K typickym znakdm této duSevni a emocionalni poruchy patfi deficit pozornosti, impulzivita, malé
sebeovladani, nepfiméfené silné reakce, socialni nevyzralost a hyperaktivita. Jedinec s touto poruchou byva
Casto inteligentné&jSi, nez by odpovidalo jeho studijnim vysledkim (Michalova 2011a, s. 42-43). Jinym pfi-
kladem jsou poruchy autistického spektra (PAS). DuSevni vyvoj jedince je naruSen hlavné v oblasti komu-
nikace, socialni interakce a predstavivosti (nerozumi dobfe tomu, co vidi, slySi a proziva). Miva specifické
vzorce chovani (vytvari si sv0j svét, kterému rozumi) a vice se zajima o své €innosti nez o kontakt s okolim.
Urdité véci stereotypné opakuje. S témito poruchami byva spojena i zhorSena motorika. Mezi konkrétni po-
ruchy autistického spektra patfi napf. autismus. Zviastnim pfikladem je AspergerQv syndrom, kde na rozdil
od ostatnich poruch autistického spektra neni porusena inteligence. U jedincli s Aspergerovym syndromem
byvaji vyrazné problémy v chapani socialnich situaci (napf. chapat humor, ironii, metaforu, nadsazku) a silny
zajem az encyklopedické znalosti v urcité specifické oblasti (Thorova 2006, s. 177-222).

Navstévniky s obtizemi v komunikaci mizeme, ale i nemusime snadno rozpoznat. Zakladem edukace
ve volném ¢ase je dobrovolnost, a proto v muzeu ke komunikaci ani nejriznéj$im aktivitdm navstévnika
nenutime. U specifickych poruch uéeni je dobré mit na paméti, ze nemaji pouze své specifické projevy
(. vySe popsané projevy vazané na dovednost Cteni, psani a pocitani), ale i projevy nespecifické. Ty se
u navstévnika s timto znevyhodnénim mohou projevit napf. deficity pozornosti, paméti nebo motorickymi
deficity, zvySenou unavitelnosti i poruchami aktivity. Navstévnik mize mit také problémy v ¢asoprostorové
orientaci a vnimani posloupnosti nebo v pravolevé orientaci. Mize trpét emocni labilitou a psychomoto-
rickou nestabilitou a mit obtize v jazyce a fe€i.

Tipy pro komunikaci (nejen) v muzeu

Vystupujeme s laskavosti, spojenou s klidem a velkou trpélivosti. Kdyz je tfeba, vSe znovu zopa-
kujeme.

Za aktivni spoluticasti zadavame jednotlivé koly a diisledné sledujeme jejich spInéni. Takto mu-
Zeme motivovat k dalsi snaze, pomahat upeviiovat sebevédomi a vést k sebekazni a uznani autority.
Cinnosti stfidame po pomérné kratkych intervalech (cca 10-15 minut) a prokladame je odpoéin-
kem. Po ndmaze mozku je nutno odreagovat hyperaktivitu organismu, jinak si dotyény najde jinou cestu
(napf. ruSeni ostatnich ve skuping, komihani télem nebo koné&etinami).

P¥i logopedickych poruchach a nizsi schopnosti soustredit se na ¢teni mizeme informace sdé-
lovat pomoci komikst adekvatnich véku nebo kratkych pfibéhd, tisténych velkym pismem.

Je také vhodné umoznit dostatek spontanni aktivity (hry) a pohybu vibec.

Podavané instrukce by mély obsahovat jen nékolik malo kroku. K ovéreni pochopeni a zapamatovani
je vhodné nechat navstévnika instrukce zopakovat.
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Zajimavé zdroje k samostudiu

— JURKOVICOVA, Petra a kol. Komunikace a lidé se smyslovym postizenim: Metodicky material
(2010, s. 36-53).

— HETOVA, Lenka. Specifika a metody préce s osobami se specifickymi vzdélavacimi potfebami
(2007, s. 33-37). (http://old.kvv.upol.cz/PROJEKTY/kvalit inovace muzeoped modul/dokumenty/
studijni_materialy/Skola _muzejni_pedagogiky 3.pdf)

— DEMJANOVA, Romana. Muzeum a Zéci specialniho $kolstvi (2012). (http://is.muni.cz)

Muzea a osoby s naruSsenym chovanim viéi spoleénosti
Za osoby s poruchami chovani povazujeme neurotické, psychopatické, socialné nepfizplsobené jedince.
Poruchami chovani rozumime takové projevy, kterymi se jedinec vymyka z primérného chovani dané vé-
kové a sociokulturni skupiny. Poruchy chovani se mohou v nékterych pfipadech vyskytovat i ve spojeni
se sniZzenymi rozumovymi schopnostmi. Nékteré z osob s naruSenym chovanim vyuZivaji sluzeb institu-
cionalni péce, napf. diagnostickych ustavl, détskych domov(, vychovnych Ustavil nebo jinych typl na-
pravnych zafizeni. Viychovou, pfevychovou, vzdélavanim a pracovni pfipravou moralné naruenych jedincl
se zabyva specialnépedagogicka disciplina etopedie. Pracuje s pojmy jako mravni narusenost, obtizna
vychovatelnost, socialni narusenost, delikvence, kriminalita.

Poruchy chovani se ¢leni podle miry zavaznosti chovani jedince vici spole¢nosti na tfi kategorie. Prvnim
stupném je disocialni (nespolecenské) chovani, kam fadime napf. kazefiské prestupky, IZi nebo nepos-

zavazné poruSovany normy spole¢nosti a dochazi k poskozovani spole¢nosti i jedince a ohrozovani nej-
vy$Sich hodnot, véetné lidského Zivota. K nejcastéjsim projeviim patfi vandalismus, kradeze, loupeze, ubli-
Zeni na zdravi, sexualni delikty, terorismus, organizovany zlocin (Ludikova 2002, s. 19-21).

MuzZe se jednat napf. o poruchy chovani, emocni poruchy, poruchy socialnich vztahd, tikové poruchy
(Michalova 2011b, s. 20-21). Konkrétnich poruch chovani je cela fada. Uvedeme si nékolik typickych pfi-
kladu. Jako vzdorovitost oznaCujeme neimérné prosazovani osobniho nazoru v konfrontaci s vychovnou
autoritou, nerespektovani prani autority a odmitani poslusnosti. Dale sem Fadime lhani a podvody. Tim
je mysleno promyslené lhani ¢i obvifiovani za G¢elem manipulace s okolim (napf. pro dosazeni soucitu,
odpusténi, zvySeni péce nebo vymahani uplaty). Dalsi pfiklad, vandalismus a kradeze, chapeme jako
potfebu opatfit si véc na cizi Ukor nebo za tcelem poskodit druhého, za U¢elem dalSiho prodeje a obstarani
si finanénich prostfedkd (napf. na drogy &i hazardni hru). Jinym pfikladem je zaskolactvi, tedy neomluvené
absence ve vyucovani. Jejich pficinou mlze byt strach ze zkouseni, Sikana, nezajem o uceni, odpor ke
Skole, touha po dobrodruzstvi nebo delikventni ¢innost. Do vyctu poruch chovani patfi také Sikana a agre-
sivita. MGZe probihat nejen formou fyzického nasili (na lidech i zvifatech), ale i okazalym vyluovanim
obéti z kolektivu, odmitanim pomoci, schvalnostmi, zesmésfiovanim nebo pomlouvanim. Jako posledni
pfiklad jmenujme potulky a Gtéky. Zak se opakované nedostavuje do $koly a sviij ¢as travi mimo domov
nebo svij domov zcela opousti. Utéky se ¢asto vaZi na rozpad rodiny, tyrani a pohlavni zneuzivani (Bart-
lova 1998).

Osoby s narusenym chovanim v(ci spole¢nosti se mohou stat navstévniky vystav a programid muzea
napf. na zakladé spoluprace muzea se Skolami, nékterym zafizenim pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
nebo léCebnym zafizenim. Do sité instituci pro etopedickou péci patfi diagnostické Ustavy pro déti a pro
miladez, détské domovy, vychovné Ustavy, stfediska vychovné péce. LéCebnou pédi zajistuiji psychiatrické
|é¢ebny, poradny pro zavislé osoby nebo terapeutické komunity. Prace s navstévniky s poruchami chovani
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klade vysoké naroky na muzejniho pedagoga. Vysledek edukaéniho programu se odviji od jeho schopnosti
ziskat a udrZet si autoritu, motivovanost a kazen skupiny.

Tipy pro komunikaci (nejen) v muzeu

Organizované volnocasové aktivity pfedstavuji vyznamnou oblast pro napravu poruch. Pomahaji
v relaxaci a aktivnim zapojeni do kolektivu vrstevnik(i. Nezbytnou podminkou je pouceny pracovnik.
Kliova je kvalitni motivace pro €innost a podpora a pochvala za konkrétni projevy Zadouciho chovani
a za vysledky dosaZené Cinnosti.

Stanovujeme jasna pravidla. Pokyny formulujeme k zadoucimu chovani misto zakazu nezadouciho
(napf. ,Prosim jdi pomalu.” namisto ,Nebéhej.").

Rozptylit od nezadouciho chovani je mnohem efektivngj$i nez verbalni zakaz.

Vyhybame se dohadovani a dodate¢nému poucovani a vysvétlovani. To vede pouze k dodate¢nému
obraceni pozornosti k nezadoucimu chovani.

Jestlize ignorovani ani rozptyleni nefunguje, vyuzijeme techniku piestavky. Nechame dité o sa-
moté, poSleme do samostatné ,nudné" mistnosti nebo mista na vice nez minutu (pfidavame jednu min.
s kazdym rokem véku, maximainé vsak 10 min).

Zajimavé zdroje k samostudiu

— BARTLOVA, Sylva. Socialni patologie (1998). (= struéna charakteristika nezadoucich projevd jako
je napf. kriminalita, alkoholismus, drogova zavislost, sebevrazednost, sexualni deviace, gambling)

— MICHALOVA, Zdefika. Edukace Zékii s problémovym chovénim, poruchami adaptace, poru-
chami chovani a emoci (2011).

— JURECKOVA, Veronika. Galerijni animace jako nastroj prevence drogovych zavislosti a dalsich
socialné patologickych jevi (2008, s. 92-98).

— STAFNE, Marcos, GAUGLER, Becky. The Emotional World of Museum Educators (2011, s. 51-58).
(http://www.ingentaconnect.com/content/maney/msi).

Navstévnici se socialnim znevyhodnénim nebo socialné vylouceni

Socialnim znevyhodnénim se rozumi rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim a ohrozeni
socialné patologickymi jevy, nafizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova a také postaveni
azylanta a U¢astnika fizeni o udéleni azylu (Skolsky zakon 2004, §16). Problematikou se zabyvaji obory
socialni pedagogika a socialni prace.

Socialni znevyhodnéni (potencialnich) navstévniki mize pramenit napf. z finanéniho a materialniho
nedostatku (napf. v pfipadé osob dlouhodobé nezaméstnanych, bez domova, se zdravotnim handicapem
nebo u rodin s vice détmi). Socialni znevyhodnéni se mize vazat na veSkeré dalsi skupiny, které jsou
vnimané spolecnosti jako minority. Bariérou ve spole¢nosti jim mize byt jazyk (napf. zahraniéni navstév-
nici), etnikum (nap¥. podetné&ji zastoupené mensiny v Ceské republice), rasa, nabozenské vyznani, sexuaini
orientace. Dale mezi (potencialni) navstévniky mizeme fadit jinak socialné znevyhodnéné (napr. osoby
pochazejici z malo socialné a kulturné podnétného prostiedi, osoby v tézké zivotni situaci — napf. ztrata
blizké osoby, vazné onemocnéni) nebo osoby na okraji spoleénosti (napf. osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, dlouhodobé patologicky zavislé osoby napf. na uzivani navykovych latek, hazardnich hrach).

Muzea se oteviraji socialné znevyhodnénym rliznymi strategiemi. Tykaji se zejména finanéni dostup-
nosti (napf. vstup zdarma pro dlouhodobé nezaméstnané) a inkluzivnich program( pro znevyhodnéné
a vylougené skupiny (napf. seniory, patologicky zavislé, bezdomovce) nebo pro dosud ,netradiéni* publikum
(napf. imigranty, osoby s demenci).
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Otazky k zamysleni:
o Jakeé sluzby poskytujeme cizinciim ve srovnani s mistnim publikem?

Jak m0ze muzeum reagovat na potfeby navstévniku trpicich hmotnou nouzi?

Jakou strategii voli muzea v otazkach stanoveni vstupného a slev?

Nabizime specifické programy pro nebo o skupinach znevyhodnénych nebo mensin?
Setkali jste se s néjakym inspirativnim pfikladem dobré praxe?

Zajimavé zdroje k samostudiu

— HETOVA, Lenka. Specifika a metody préce s osobami se specifickymi vzdélavacimi potfebami
(2007, s. 51-70). (http://old.kvv.upol.cz/PROJEKTY/kvalit inovace muzeoped modul/dokumenty/
studijni_materialy/Skola muzejni pedagogiky 3.pdf)

— Museums & Social Issues (od 2006). (http:/www.ingentaconnect.com/content/maney/msi)

— SUINA, Joseph H. Museum multicultural education for young learners (1994, s. 263-267).

— PIRES MARTINS, M. H., MORAES E SILVA, C. de. Characteristics of Senior Audiences and the
Experience of the Contemporary Art Museum of Sao Paulo (2006, s. 103-111).

T¥i Z na zaver!

Pfedpokladem efektivni (edukaéni) prace muzea je jeho otevienost. Muzejni prezentace by méla byt uz-
pusobena tak, aby byla pfistupna Siroké vefejnosti, véetné skupin se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Stavajici stav mohou v muzeu pomoci optimalizovat impulsy ve tfech oblastech: zajem (o navstévniky
a jejich potfeby a také ochota zmény uskutegriovat), znalosti (byt profesionalem a nepfeceriovat praktické
zkuSenosti na Ukor teoretickych znalosti jednotlivych skupin speciélniho publika) a zazemi (nezbytna in-
stitucionalni, prostorova, materiaini, Casova, personaini a lidska podpora). K uspokojeni potfeb urgitych
skupin navstévnikl povede del$i cesta, u jinych postaci jen drobné zmény.
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PLANOVANI EDUKACNICH AKTIVIT MUZEA

Petra Sobanova

Na&$ text se zaméfuje pravé na planovani edukacnich aktivit v prostfedi muzea. Téma Ize pfitom nahlizet
v nékolika urovnich. Je zfejmé, ze v praxi se muzejni pedagog soustfedi pfedevsim na planovani kon-
krétniho edukaéniho programu — ze zfetele by vSak nemél ztracet ani obecngjsi rovinu, souvisejici s cel-
kovou vzdélavaci strategii muzea a poslanim dané instituce. Planovani edukacnich aktivit muzea tak
probiha nejméné na tfech Urovnich:

- na urovni muzea jako celku, v ramci néhoz maji edukacni aktivity své jasné stanovené misto
a ideovy rdmec dany poslanim instituce a cili, které muzeum napliiuje;

- na urovni edukaéniho oddéleni Ci jinak nazvané organizacni jednotky muzea, ktera planuje, or-
ganizuje a zajistuje edukaéni programy;

- naurovni konkrétniho muzejniho pedagoga, ktery autonomné projektuje svou edukacni ¢innost
v rdmci daném cili a Ukoly edukaéniho oddéleni a poslanim muzea jako celku.

Rozsah tohoto studijniho textu je omezen, ale presto se kratce dotkneme vSech ffi rovin. Nejprve
struéné vysvétlime podstatu strategického planovani a poté ukaZeme, jak se strategické mysleni uplatriuje
pfi planovani vzdélavacich aktivit muzea. Koncepce vzdélavacich aktivit muzea pfedstavuje oporu pro je-
jich dalSi diléi planovani, které v textu rovnéz kratce popiSeme a pro zacinajici muzejni pedagogy doplnime
moznou modelovou strukturou edukacéniho programu. Smyslem textu je poukazat na potfebnost koncepé-
niho a strategického mysleni pfi planovani vzdélavacich aktivit muzea a poskytnout muzejnim pedagogtim
voditko pfi tvorbé vlastni vzdélavaci strategie.

1 Strategické planovani v muzeu

Strategické planovani mlze probihat na riznych drovnich — na Grovni muzea jako celku (pak je ukolem
zejména vedoucich pracovniki) anebo na trovni jeho jednotlivych organizaénich jednotek (napf. edukac-
niho oddéleni). V mnoha mens$ich muzeich je planovani neformalni, ve vétSich subjektech byva celé fizeni
soucasti dobfe vymezeného planovaciho ramce. ,Strategicky myslici“ muzea definuji a redefinuji své za-
kladni poslani a pravidelné rozpracovavaji cile svého plsobeni a plany na jejich uskuteénéni.

V nejobecnéjSi roviné se za planovani povazuje formulace cilli a nasledné stanoveni uéinnych strategii,
jejichz realizace vede k dosazeni téchto cill. Patashnik (2001) vystihuje planovani ve zkratce jako sou-
Casné aktivity ovliviiujici budouci vysledky. Jak se vSak planovani stane strategickym?

1.1 Vymezeni pojmu strategické planovani

Koncept strategického planovani reaguje na zndmé neduhy vSech pland, které asto zlstavaji jen ne-
naplnénymi deklaracemi. Strategické planovani usiluje o efektivitu a vychazi z realnych podminek. Vzhle-
dem k tomu, Ze vzniklo v oblasti managementu a vychazi z prostredi podnikatelskych subjektu, vykazuje
znacnou miru pragmaticnosti a zabyva se konkrétnimi problémy. McGrath (1998) definuje strategické pla-
novani jako nepretrzity a interaktivni proces, béhem néhoz organizace:
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formuluje své poslani a vizi svého plsobeni;

provadi situacni analyzu;

stanovuje dlouhodobé cile a strategie vedouci k jejich naplnéni;
operacionalizuje tyto cile a strategie.

Béhem strategického plénovani si organizace a zainteresovani lidé kladou nasledujici otazky: Kde jsme
nyni? Kde chceme byt? Jak se tam dostaneme? Jak si ovéfime, Ze jsme v cili? (upraveno podle Tokai 2008)
Hledani odpovédi na tyto otazky se dotyka vSech podstatnych Urovni pldnovéni, protoZe obsahuije jak analyzu
soucasného stavu, tak i nahled do budoucna, hledani zplisob(, jak plan realizovat, a kone¢né jeho ovéfeni.

Z vy8e uvedeného je zfejmé, Ze strategické planovani je dlouhodoby a dynamicky proces — vnéjsi
podminky i aktuélni stav samotné organizace se totiz stale promériuji. Rovnéz cile se mohou ménit v z&-
vislosti na spolec¢enské situaci i konkrétnich podminkach, v nichz organizace pusobi. Strategické plano-
vani je tedy systematicky proces, béhem néhoz se vyhodnocuje jak souéasna, tak i budouci
situace. (Vesely 2009) Vznika b&hem néj jasné pfedstava o tom, ¢im by se organizace chtéla v budoucnu
zabyvat, jaké sluzby a programy chce nabizet a jakou cestou musi projit, aby své zdméry mohla uskutecnit.
(Barta 1997, Fotr et al. 2012)

Ne vZdy se v souvislosti s muzejnimi institucemi hovofi pfimo o strategickém planovani. Zndma autor-
sk& dvojice B. a G. D. Lordovi hovofi prosté o muzejnim planovani a tomuto tématu vénovala stejnojmen-
nou publikaci. (Lord a Lord 2001) Podle téchto autord je muzejni planovani profesionaini odezvou na
soucasné problémy spojené s vystavovanim sbirek. Apeluji pravé na profesionaini pfistup vedeni muzea,
diky kterému Ize pfedejit mnoha budoucim problémim. Obavy z nakladd, které profesionaini planovani
vyzaduje, vedou €asto k tomu, ze se neplanuje viibec anebo neprofesionalné a pfi rozhodnutich (napf.
pfi pfestavbé €i rozifovani muzea) pak mize dochazet k pozdéji tézko napravitelnym chybam, jako jsou
napf. nedostacujici prostory depozitafi, nevhodné vybavené depozitare, chybéjici zazemi pro navstévniky
apod. Citovani autofi definuji muzejni planovani jako samostatny muzeologicky obor a zaroved jako praxi
tohoto oboru. Obé roviny planovani napomahaji plnit poslani muzei tim, Ze zajistuji vSechny potfebné
komponenty a z muzea vytvéreji instituci fungujici s maximalni efektivitou.

1.2 Féze strategického planovani

Strategické pldnovani je komplexni proces, ktery se tyka celé instituce. Nelze si napf. pfedstavit, Ze by
cile jednotlivych souéasti muzea nebyly ve vzajemném souladu. A pfesto k tomu v praxi dochazi, o emz
svéd¢i mnoho muzejnich pedagogu setkavajicich se s tim, Ze jejich snahu otevfit muzeum Sirokym sku-
pinam uZivatell zhati tfeba nepfijemny personal nebo nevhodna opatfeni managementu. Strategické pla-
novani mize pfedchazet podobnym nezadoucim situacim. Je pfilezitosti, jak si v Sirokém foru vSech
zaméstnancU ujasnit, jaké poslani ma dané muzeum, jaké cile chce do budoucna naplfiovat a jak jich Ize
doséhnout.

Strategické planovani zahrnuje tyto kroky:

1. rozhodnuti strategicky planovat;

analyza minulého a sou¢asného stavu organizace a podminek, v nichZ pusobi;
stanoveni strategické vize a poslani;

stanoveni dlouhodobého, celospoleéenského cile;

vybér a formulaci strategii, tvorba strategického planu;

implementace zvolené strategie;

organizovani, fizeni a vyhodnocovani.

Noakwh

59



hrne zastupce vSech soucasti instituce.

Lordovi (2001) zd(razriuji, ze planovani v muzeu by mélo byt permanentnim procesem. Béhem né;
se muzejni plan periodicky znovu vyhodnocuje a pfepracovava tak, aby reflektoval ménici se potfeby
dané instituce a jeji navstévnické komunity. Pro Gspéch procesu je nutna vzajemna spoluprace zaintere-
sovanych lidi, jejich neustala Ucast na procesu planovani (od planovani az po realizaci) a také to, ¢emu
autofi s nadsazkou fikaji ,planovani planu®, tedy velka pozornost vénovana samotnému planovani. Selhani
pfi vytvafeni souhrnného planu totiz povazuiji za jeden z hlavnich dlvodd, pro¢ rizné projekty nakonec
nedosahnou svych cilt (tamtéz).

1.2.1 Rozhodnuti strategicky planovat
Za prvni fazi strategického planovani se povazuje samotné rozhodnuti strategicky planovat. Podnétem
k nému se Casto stavaji dulezité zmény ovliviiujici chod instituce nebo jeji finanéni ¢i jina krize. Planovani
se Casto stava prostfedkem k prekonani krizového obdobi a zaroven preventivnim krokem pro to, aby
k tisfiovym situacim znovu nedochazelo.

Pfinosy strategického planovani podle Barty (1997):

zZlepSeni vykonnosti instituce;

vyjasnéni jeji budouci orientace;

vytvofeni ovzdusi vzajemného sdileni hodnot uvnitf instituce;
zameéstnanci maji pocit spoleéné odpovédnosti za osud instituce;
mezi zaméstnanci se rozviji tymova préace;

fesi se klicové problémy;

schopnost prezit s omezenymi financemi;

proaktivni pfistup;

uginnéjsi komunikace s dal$imi lidmi (i organizacemi), ktefi ovliviuji jeji chod (darci, sponzofi, zfi-
zovatel).

1.2.2 Analyza soucasného stavu muzea a podminek, v nichz plsobi

Dal$im krokem v procesu strategického planovani je analyza sou¢asného stavu organizace a podminek,
v nichz psobi. Néktefi autofi tuto fazi nazyvaji vystizné inventurou aktualniho stavu instituce. Do této
faze planovani se zahrnuje rovnéz analyza vnéjSiho okoli muzea (typ obce, v niz plsobi, demografické
slozeni mistni spolecnosti, problémy a zajmy mistnich ob¢an(, vyvoj oboru, technické inovace, boom in-
formacnich a komunika¢nich technologii apod.). Do analyzy vnéj$iho prostfedi muzea se doporucuje po-
jmout také socialni, technologické, ekonomické a politické faktory, stejné jako specifika daného regionu
nebo zmény ve zpulsobech traveni volného ¢asu, k nimz dochazi u mladeze i u dospélé populace.

Barta (1997) nazyva tuto fazi strategického planovani situaéni analyzou a zahrnuje do ni analyzu
skladby finan¢nich zdrojd a jejich uziti; analyzu potfeb klientu a zplsob jejich uspokojovani; analyzu kon-
kurence; analyzu vy3e ,podpory*, kterou vyuzivaji navstévnici, kdyz uzivaji sluzeb muzea,® a SWOT ana-
lyzu.

8 Tato analyza mize ukazat, kolik prostfedki vynaklada muzeum na urcité své sluzby vefejnosti a kolik za né plati
jejich uzivatelé — tedy individualni navstévnici, Skolni skupiny, badatelé apod. Tato analyza muze napomoci v roz-
hodovani, které sluzby by bylo vhodné v budoucnu zpoplatnit nebo které z nich omezit i podpofit. Neziskovy
charakter muzea a jeho dobfe vymezené poslani vstupuje do této ekonomické analyzy a usmériiuje jeji vysledky.
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Smyslem celé situaéni analyzy je uvédomit si, co vSe mize ovliviiovat chod instituce a které
faktory je nutné zohlednit pfi pozdéjSim vybéru nejvhodnéjSich strategii (Barta 1997). Co se tyka
analyzy soucasného stavu organizace, vétsina odbornik( doporucuje pouziti tzv. SWOT analyzy. Tato
metoda je koncepénim ramcem pro systematickou analyzu, ktera ,usnadfiuje porovnani vnéjsich hrozeb
a prilezitosti se silnymi a slabymi strankami“ dané instituce (Vostrovsky, Stlisek 2008, s. 29). Zcela
konkrétni kombinace silnych stranek i slabin a prilezitosti umozriuje realné vymezit vhodnou strategii pro
feSeni dané situace.

SWOT analyzu doporucuje rovnéz Wilkinsonova (in Moffat, Wollard 1999) a v kontextu vzdélavani
navrhuje vénovat nalezitou pozornost opravdu podrobné analyze vSech aspektt edukacniho pdsobeni
muzea. DoporuCuije zvazit a zhodnotit dostupné zdroje, prostor, finance, ¢as, dostupna zafizeni, schopnosti
a dovednosti personalu, profil, potfeby a ocekavani navstévniku, ale i konkurenénich zafizeni, ktera se
nachazeji v okoli & na komunitu vlivné piisobi. Muzeum by mélo posoudit své silné a slabé stranky, pfi-
lezitosti a rizika.

Silné stranky

Silnymi strankami rozumime pozitivni vnitini podminky instituce, pfednosti daného muzea, ,to",
v éem je muzeum lepSi nez ostatni. Pf.: Schopny management, vzdélani a pracoviti zaméstnanci, ochotni
a pfijemni pracovnici pfichazejici do styku s navstévnikem, kvalita edukacnich pracovnikd, jedine¢nost
nabidky, kvalitni expozice, bohaty sbirkovy fond, moderni technické vybaveni, esteticka kvalita sidla
muzea, okruh podporovateldl muzea, bohata navstévnicka komunita, vérni a zainteresovani navstévnici,
dobra image a povést instituce, bohaté spektrum nabidky, kvalitni zazemi muzea, dobré prostorové pod-
minky.

Slahé stranky

Slabé stranky jsou ,,bolistkami“ muzea, jeho negativnimi vnitinimi podminkami; jsou tim, co muzeum
dosud nezvlada a co mu plsobi problémy. Slabé stranky muzea jsou jeho handicapem a pfi¢inou ne-
Uspéchu ¢i malé efektivity a kvality jeho plsobeni.

PE.: Neschopny management, nedostatek pracovnikd, malé pracovni nasazeni zaméstnanc(, nedo-
statecné vySkoleni, neochotni pracovnici pfichazejici do styku s navstévnikem, absence edukaénich pra-
covnikd, zastaralé expozice, neuspokojiva nabidka, omezeny sbirkovy fond (absence ,tahaku*, tedy
exkluzivnich exponatl), zastaralé technické vybaveni, nevyhovujici sidlo muzea, mala navstévnicka ko-
munita, nevyrazna image instituce, nedostate¢né povédomi o instituci, malé spektrum nabidky, chybgjici
zazemi pro praci s navstévniky.

Prilezitosti

Tato polozka SWOT analyzy se tyka moznosti, které se muzeu nabizeji v jeho vnéj§im prostredi.
Posouzeni pfilezitosti by mélo byt v tésné souvislosti s odhalenim a pojmenovanim slabych stranek or-
ganizace. Pravé slabiny se totiz daji chapat jako konkrétni pfilezitosti ke zlepSeni. Pfikladem mohou byt
nejen nové financni zdroje (napf. feSeni rozvojovych projektl, fundraising aj.), ale i zapojeni novych tech-
nologii, osloveni novych spolupracovniku, zapojeni dobrovolnik(, rozSifeni nabidky o zadané sluzby atd.

Rizika

Rizika znamenaji mozné hrozby nachazejici se ve vnéj§im prostredi. Jde napF. o nepfiznivé vyhlidky
v oblasti financovani pfispévkovych organizaci, nedostate¢né dotaéni pfilezitosti souvisejici s poklesem
ekonomiky, nezajem darcd o financovani kulturnich instituci, nedostate¢né vyvinuty systém mecenasstvi,
ménici se potfeby ob&ani a nasledny nezajem o navstévu muzea, nepochopeni ze strany fediteld kol
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aj. Ohrozenim se mlze stat rovnéz zvySujici se konkurence - napf. ze strany dalSich poskytovatell kulturni
nabidky nebo ze strany komercnich subjekt(, ktera se muzeim ,pletou do Femesla“ (nékupni centra, ko-
Cujici popularni vystavy komeréniho charakteru). Souvisejicim rizikem jsou pak ménici se preference po-
tencialnich navstévnikd, jejich konzumni chovani a priklon ke komeréni nabidce.

Mnoho autor( do analyzy vnéj$iho prostfedi zahrnuje rovnéz tzv. analyzu klienta. V pfipadé muzei
je klientem navstévnik a pravé stanoveni a analyza navstévnickych skupin a jejich potieb je dalsim
logickym krokem v procesu strategického planovani. V oblasti tzv. visitor studies bylo publikovano
mnoho riznych vyzkumd, které analyzuiji potfeby navstévnickych skupin konkrétnich muzei, av§ak zo-
becnéni jejich vysledkl neni jednoduché. Kazdé muzeum musi totiz vychazet ze svych zvlastnosti a ze
specifickych podminek, v nichz jako instituce plsobi.

Cilové skupiny muzei se formuluji rizné, nejCastéji se vSak uvazuje o dospélém navstévnikovi, dét-
ském navstévnikovi, rodinnych skupinach, kolnich skupinach, seniorech a navstévnicich se specifickymi
potfebami. Edukaéni aktivity muzea se mohou skutecné zaméfovat na celou $kalu navstévnikd: organi-
zovanych i neorganizovanych, laik( i odbornikd, $kolnich skupin riznych typl (od déti z matefskych Skol
az po vysokoSkolské studenty), skupin turistd, rodin atd. Edukace v muzeu se U€astni jak dospéli, tak déti
riznych vékovych skupin, zviastni aktivity sméfuiji také ke skupinam se specifickymi potfebami; k seniordim,
détem cizincl a mensin, k osobam s hendikepem apod. Analyza klienta v ramci strategického planovani
vSak zahrnuje nejen vymezeni cilovych skupin, ale rovnéz shromazdéni informaci o tom, kdo sluzby muzea
vyhledava, pro€ a kdy je potfebuje a jak reaguje na rizné typy nabidek. DileZité je takeé zjistit, zda jsou
stavajici uzivatelé spokojeni a zda se v muzeu dostatecné uspokojuii jejich potfeby, k nimz nepatfi pouze
pozadavky kulturni, ale i jejich potfeby spoledenskeé a fyziologické.

1.2.3 Stanoveni strategické vize a poslani

Stanoveni strategické vize a poslani instituce patfi v procesu strategického planovani k zvlasté dile-
Zitym krokdm. Vizi rozumime predstavu o tom, ¢im hodla instituce v budoucnosti byt, jde o, mentaini
model budouciho stavu organizace* (Vostrovsky, Stlisek 2008, s. 44). Vize je diileZitym integrujicim a mo-
tivaénim prvkem pro zaméstnance, méla by byt — spolu s poslanim — zdrojem jejich profesni hrdosti a pre-
sahujicim Cinitelem jejich kazdodenni Einnosti. Vize by méla byt srozumitelna a motivujici, udava smér
¢innosti muzea a je podnétem pro formulaci jeho cilt. Jak zdlraziuji mnozi autofi (napf. Parikh 1994),
dobfe formulovana vize inspiruje, je originalni, vyjime€na, vytvari spoleéné sdilenou identitu instituce
a umozriuje ji reprezentovat navenek. Diky vizi je mozné myslet v dlouhodobém horizontu a vyhodnocovat
dllezitost riznych aktivit muzea a zavaznost problémd, které se uvnitf instituce kazdy den fesi.

Na vizi toho, ¢im chce muzeum v budoucnu byt, navazuje poslani instituce. V poslani jsou zohled-
nény silné i slabé stranky organizace a vyjadiuje se odhodlani uskute¢iovat vSechny podstatné
¢innosti muzea jesté kvalitnéji. Je vidét, Ze poslani navazuje na analyzu, o niz jsme hovofili vySe.
Poslani Ize nejlépe definovat tehdy, kdyz vime o svych silnych strankach i slabinach, a tehdy, kdyz vime,
co spoleénost potfebuje a jaké prilezitosti se k realizaci danych Ukol(i nabizeji.

Je zfejmé, Ze konkrétni muzea se mohou pfi stanovovani své vize i poslani orientovat dle definice
muzei, jak ji formulovala Mezinarodni rada muzei ICOM.® Tato definice je véak pouze ramcovym voditkem
a pochopitelné nezohlednuje specifika konkrétnich muzei.

9 Podle ni je muzeum ,stalou nevydéleénou instituci ve sluzbach spole¢nosti a jejiho rozvoje. Muzejni instituce je
oteviiena vefejnosti, ziskava, uchovava, zkouma, zprostiedkuje a vystavuje hmotné doklady o ¢lovéku a jeho pro-
stfedi za u€elem studia, vzdélani, vychovy a potéseni." (ICOM 2001)
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V poslani se fika, pro¢ muzeum existuje a ¢eho chce v budoucnu dosahnout. Poslani obrazné, ale
zaroveh kratce a jasné vyjadfuje smysl existence dané instituce.'0 Obsahuje sdilena presvédéeni
a hodnoty, je strucné, ale vystizné. Byt se mize zdat formulovani vize a poslani jako pouze symbolicky
krok, ve skute¢nosti jde o dulezity integrujici prvek, ktery napomaha vzajemnému sdileni spoleénych hod-
not mezi zaméstnanci. Ma schopnost aktivovat pracovniky a posilovat jejich pocit odpovédnosti za to, jak
se instituce projevuje navenek. Poslani spoluvytvari optimalni klima uvnitf instituce a jeji ,firemni“ kulturu.
Zvlasté dulezité je poslani pro ty pamétové instituce, v nichZ se postupné vytratil smys| jejich existence
a kde je motivace zaméstnancu a odpovédnych osob nizka. K formulovani poslani by se mélo pfistoupit
vSude tam, kde je nejasné, kam instituce sméfuje a v ¢em jsou jeji silné stranky. (Barta 1997)

1.2.4 Stanoveni dlouhodobého, celospolecenského cile

Na formulaci vize a poslani navazuje dal$i faze strategického planovani, kterou je stanoveni vrcholného,
celospolegenského cile instituce. Tento cil &i cile jsou dlouhodobé, protoze jejich naplnéni vyzaduje rea-
lizaci mnoha dil€ich postupnych krokl. Cile pfevadéji obecné &i obrazné formulovanou vizi a poslani do
konkrétni podoby, umoziujici jejich skute¢né naplnéni konkrétnimi postupnymi kroky.

Cile vyjadfuji budouci stav, kterého chce muzeum dosahnout, konecny stav, k némuz sméruji
vechny aktivity organizace (podrobnéji Daft 2010, Vostrovsky, Stiisek 2008 aj.). Cile se tykaji presné
stanovenych témat a mély by formulovat vysledek €innosti, nikoliv pouze &innost samotnou. V pro-
stfedi muzea existuiji tfi zakladni cilové oblasti strategickych cill: selekce, tezaurace a prezentace, pfi¢emz
soucasti prezentace je i vzdélavaci ¢innost muzea. Oblasti vSak mohou byt definovany i jinak: cile se
mohou tykat spoleénosti, vnitfniho klimatu instituce a celkové prosperity muzea.

Dlouhodobé cile by mély formulovat to, éeho chce muzeum dosahnout v obdobi nékolika let. Casovy
horizont naplnéni cilii by mél odpovidat obdobi, pro které byl vypracovan cely strategicky plan. Proble-
matice stanovovani cill a jejich vhodného formulovani se vénuje mnoho autorl. Vétsinou se shoduji na
tom, Ze cile by mély byt konkrétni, pfiméfené, kontrolovatelné a konzistentni. (Eger, Bartorikova 2003)
Pro uspésné stanoveni cilGl doporucuje fada autort vyuzit ,metodu” SMART.

SMART cile jsou:

S (specific) — konkrétni, specifické;

M (mesurable) — méfitelné, davajici moznost zpétné zhodnotit Uspésnost Einnosti;
A (acceptable) — akceptovatelné, takze iéastnici se s nimi mohou ztotoznit;

R (realistic) — realistické, spinitelné;

T (time scheduled) — ¢asové vymezené, dobfe nacasované. (Jureckova 2007)

Naopak Ize také upozornit, jakych chyb se pfi formulovani cilli ¢asto dopoustime. Cil by napf. nemél
byt pouhou proklamaci dobrych zamér — za nevhodné formulovany cil povazujeme takovy, ktery neni
dost specifikovan a u kterého neni mozné ovéfit, zda ho bylo dosazeno. Napf. proklamace ,Posilime vy-
chovné vyuziti expozic.” neurcuje, jakym zplisobem muzeum posili vychovné vyuziti svych expozic a jak

10 Pfikladem mizZe byt poslani americké instituce The United States Holocaust Memorial Museum: ,Jedna se 0 ame-
rickou nérodni instituci, jez se zaméfuje na dokumentaci, vyzkum a interpretaci dé&jin holokaustu a slouZzi jako statni
pamatnik miliond lidi zavrazdénych v obdobi holokaustu. Pfednim poslanim muzea je prohloubit a $ifit poznatky
o této bezprecedentni tragédii; nezapominat na ty, ktefi trpéli; a vyzyvat navstévniky k zamysleni nad morainimi
a duchovnimi otdzkami podnicenymi udalostmi holokaustu a zaroven nad jejich viastnimi povinnostmi jako obyvateli
demokratické spolecnosti.” (zdroj: http://www.ushmm.org/information/about-the-museum/mission-statement)
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vlastné pozname, Ze k tomuto posileni do$lo. Nebo formulace ,ZvySime navstévnost.” neuvadi, o kolik
procent usiluje muzeum navstévnost zvysit, a neni ziejmé, jaké Usili je tfeba vyvinout, aby byl cil napinén.

Nevhodny je rovnéz cil nereainy, tedy takovy, jehoz naplnéni neni v dohledné dobé mozné — byt by
bylo Zadouci. Takto stanoveny cil prestava byt motivujici, protoZe k jeho naplnéni ve skuteénosti nikdy
nedojde. Na druhé strané neni vhodné stanovovat ani cile pfili§ snadné. Cile také nemaiji byt formulovany
nejasné &i nesrozumitelné — maji totiz pomahat zaméstnancim muzea, aby si uvédomili svoji roli v napl-
novani vize a poslani své organizace.

1.2.5 Vybér a formulace strategii, tvorba strategického planu

V procesu strategického planovani jsou dilezité vSechny jeho etapy. Od rozhodnuti strategicky planovat,
pfes analyzu sou¢asného stavu organizace a vnéjSich podminek, stanoveni strategické vize, poslani, ce-
lospolecenskych i diléich cill az po vybér a formulaci strategii Ustici do strategického planu, ktery obsahuje
konkrétni opatreni vedouci k napinéni poslani instituce a dosazeni jejich cild.

Strategie je aktivizujicim prvkem veskerého planovani, protoze pfeménuje poslani a cile v konkrétni
vysledky. (Vostrovsky, Stiisek 2008) Lze ji chapat jako jakysi scénar dalsiho postupu. Stanovuje totiz kon-
krétni zpUsoby, jimiz se stanovené cile budou naplfovat. Jde o podrobny plan, v némz jsou navrzeny po-
tfebné konkrétni kroky a €innosti véetné jejich ¢asového harmonogramu. Strategie by méla vychazet nejen
z provedené analyzy vnéjSich a vnitfnich podminek, ale méla by byt pfimo navazana na stanovenou vizi,
poslani a cile.

Proto Ize jen velmi t&Zko — na obecné Urovni — hovofit 0 moznych strategiich. V literatufe se hovofi
napf. o strategii ofenzivni, ktera je spojena s iniciativou a aktivné usiluje 0 zménu stavaijici situace, nebo
naopak strategii defenzivni, ktera usiluje o zachovani statu quo a odrazuje pfipadného protivnika od ofen-
zivniho konani.

Strategické postupy mohou sméfovat k tomu, aby muzeum prezilo ve stavajici & omezené podobé,
aby se konsolidovalo a zachovalo stavajici Groven i do budoucna, nebo aby se rozsifovalo a rostlo. Autofi
Vostrovsky a Stlisek (2008, s. 60) hovoii o nasledujicich strategickych alternativach:

- Zzlstavat tam, kde jsme;

- poskytovat nové sluzby stavajicim klientam;
- poskytovat dosavadni sluzby novym klient(im;
- poskytovat nové sluzby novym klientim.

Obvykle se doporu€uje (napf. David 1997), aby strategie pfimo vychazely z provedené SWOT analyzy,
tedy ze silnych a slabych stranek a z pfileZitosti a hrozeb.

Strategie pak jsou celkem Ctyfi:
o strategie vychazejici ze silnych stranek instituce a pfileZitosti, jichz je mozné vyuzit (tzv. SO strategie);
o strategie vychazejici ze slabych stranek instituce a pfilezitosti, které mohou tyto slabiny odstranit (tzv.

WO strategie);

o strategie vychazejici ze silnych stranek instituce a hrozeb, které je mozné témito silnymi strankami
eliminovat (tzv. ST strategie);
o strategie defenzivni, minimalizujici slabé stranky a vyhybajici se hrozbam (WT strategie).

Je zfejmé, ze ,nejidernéjsi* je prvni ze zminénych strategii a pokud je to mozné, muzeum by mélo
tuto strategii preferovat. Kazda ze strategii ma vSak své vyuziti, a to v zavislosti na stavu a podminkach,
v nichZ se muzeum nachazi. Nejvhodnéjsi strategie je ta, ktera je pfijatelna, pfiméfena a realizovatelna.
Méla by ziskat muzeu konkurenéni vyhodu pred ostatnimi subjekty, které bud poskytuji podobné sluzby,
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anebo lépe oslovuiji potencionalni navstévniky. Strategie by méla byt srozumitelna, logicky strukturo-
vana a realna. |dealni strategie je vysledkem Siroké shody mezi lidmi, jichz se tyka.

1.2.6 Implementace zvolené strategie
Implementace znamena naplInéni, uskuteénéni planu. Tato faze nastava ve chvili, kdy ma organizace
ujasnéno, k jakym cilim chce sméfovat a jaké strategie k dosazeni cilli bude pouzivat. Implementovat
znamena uskuteciiovat plan, uvadét ho do zivota. K tomu je potfeba stanovovat a organizovat dili kroky
a kontrolovat jejich naplfiovani. N&ktefi autofi (napf. Barta 1997, s. 64, Vostrovsky, Stisek 2008, s. 84)
proto hovofi o implementacnim planu, ktery obsahuje zcela konkrétni polozky, jako jsou:
o kratkodobé cile pro jednotliva oddéleni muzea €i pro oblasti jeho ¢innosti (management, tvorba novych
expozic, vyzkum, vzdélavani aj.);
plan konkrétnich sluzeb, které bude muzeum nabizet, Ci projektd, které bude realizovat;
plan personalniho zaji$téni vech vySe jmenovanych sluzeb ¢i projektd;
e piehledny rozpis vyznamnych Ukol( a akci, které muzeum planuije, a to s uréenim odpovédnych osob
a terminy jejich splnéni a realizace;
o odhad vSech finan¢nich vydajl spojenych s realizaci akci a spinénim Ukol(;
o pravidla, jimiz se budou pracovnici fidit béhem implementace planu;
o alternativni plan, ktery by byl pouZit v pfipadé mimofadnych udalosti.

Implementaéni plan uréuje, co presné je potieba udélat, aby byly napinény zvolené cile a stra-
tegie. Je spojnici mezi strategickym planem a kazdodenni &innosti vSech pracovnikii muzea. Jde o kon-
krétni navod, jak dosahovat vSech cilGl a napliovat poslani instituce. (Barta 1997)

1.2.7 Organizovani, fizeni a vyhodnocovani
Je zf'ejmé, Ze uvadéni strategického planu v Zivot je tfeba koordinovat, fidit a také kontrolovat. Jakykoliv
pokus o realizaci planu bez G¢inné kontroly jeho plnéni je totiz odsouzen k nezdaru — stejné jako je ne-
smyslné kontrolovat, aniz by bylo zfejmé, ¢eho mame dosahnout. Plan je proto pro kontrolu normou.
V praxi je koordinace a kontrola pInéni planu tkolem vedeni muzea a vedoucich jeho jednotlivych oddéleni,
pfipadné koordinator(i konkrétnich projekt(i. Uginné kontroly zajistuji chod instituce a umoziiuji zjistit, zda
jsou pInény stanovené cile, a pokud tomu tak neni, zjistuji diivody jejich neplnéni. (Robbins, Coulter 2012)
Ulohou Fidicich pracovniki je objasnit pracovnikiim nejen stanovené cile, ale i konkrétni kroky, které
vedou k jejich naplfiovani. VSem zainteresovanym skupindm pracovnikd by mélo byt jasné, co se od nich
oCekava, a pro¢ dochazi ke zménam a zavadéni novych €innosti. Koordinovani a fizeni zmén neni lehkym
Ukolem, a proto se nékdy hovofi o strategickém fidicim procesu. Je to ,mnozina €innosti a jim odpovidajicich
rozhodnuti, ktera vedou k formulovani dlouhodobého planu organizace a k jeho realizaci. (Vostrovsky, Std-
sek 2008, s. 121) Aktivity instituce jsou usmériiovany a realizovany tak, aby se napliiovalo jeji poslani a rea-
lizovaly stanovené cile. Rizeni s sebou nese rozhodovani o kligovych zaleZitostech, k nimz beze sporu
patfi vytvoFeni vize instituce jako celku, véetné jasné perspektivy vSech jejich organizacnich jednotek.
Rizeni se pfitom tyka mnoha riiznych oblasti: Fizeni rozsahu aktivit, harmonogramu, naklad, kvality
sluzeb, lidskych zdrojd, komunikace v ramci instituce, rizik, obstaravani smluvnich vztah( a koneéné fizeni
zmén (podle Dolezal, Kratky, Cingl 2013, s. 70). Strategickeé fizeni neni nahodilé — naopak je pevné
podlozeno strategickym planem a jde v podstateé o fizeni podle stanovenych cilli a priorit. Znamena
to, ze vedeni instituce stanovi cile a podfizeni pracovnici se s témito cili ztotozruiji a naplfiuji je. BEéhem
realizace vytyCenych aktivit se také dobfe ukaze, zda byly cile formulovany vhodné — tedy zda byly do-
state¢né konkrétni, aby bylo moZné kontrolovat jejich naplnéni, a zda mély vhodné a realisticky stanoveny
¢asovy horizont svého uskute¢néni.
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Aby bylo Fizeni efektivni a vedlo k Uspésné realizaci planu, doporucuje se provadéni urcitych dilCich
krok(. Na obecné cile by mély navazovat konkrétni a kratkodobé cile, které naplfiuji konkrétni oddéleni
muzea a jejich pracovnici. Uspéch je mozny jen tehdy, kdyz je vem pracovnikim jasné, jaké jsou jejich
Ukoly pro nadchazejici obdobi a pro€ je jejich realizace dulezita.

Barta (1997, s. 117) doporucuije, aby pracovnici jednou za ¢as zpomalili své tempo a podivali se s od-
stupem na to, ¢eho jiz bylo dosazeno. Dosazené Uspéchy by se mély vyzdvihnout a ocenit. Nezbytné je
pravidelné, napf. pllroéni vyhodnocovani toho, jak implementace strategického planu pokrogila.
Pfipadné Ize upravit dil¢i ¢Cinnosti tak, aby se posilily dosud netispésné realizované tkoly. Na zavér roéniho
obdobi je vhodné vyhodnotit stav implementace strategického planu a vratit se k jeho vychodiskdm. Plan
totiz neni jednou provzdy danym dogmatem, ale je mozné a potfebné upravit ho &i pfehodnotit, pokud
dojde ke zméné vnéjSich podminek nebo zvratlim uvnitf organizace.

Poslednim krokem je v ramci strategického planovani koneéné vyhodnoceni jeho realizace.
Viyhodnoceni nastava po ukonéeni poslednich fazi planu a ve chvili, kdy jsou znama data pro posouzeni
uspésnosti jeho implementace. Toto vyhodnoceni maZe mit podobu dokumentu,™" ktery sumarizuje
vSechny dosazené vysledky a hodnoti, zda a v jaké mife byly napinény stanovené cile. Vyhodnoceni je
dllezité proto, aby bylo mozné posoudit, zda byl plan tispésny a zda byly investice, ¢as a Usili vy-
nalozeny efektivné. (Dolezal, Kratky, Cingl 2013)

Lordovi (2001) pfisuzuji vyhodnoceni schopnost zpétné zlepsit muzejni planovani a vykonnost pro
pripadné dal$i projekty. Ve vyhodnoceni analyzujeme a dokumentujeme vykonnost muzea vici pu-
vodnim planiim, porovnavame skuteéné naklady s ptvodnim planem naklad(i a koneéné sdilime
ziskané poznatky a informace (tamtéz). Daft (2010) a dalSi autofi doporucuiji také formulovat na zavér
jakasi ponauceni, ktera napomohou tomu, aby se v budoucnu vyuzily ziskané zkuSenosti a neopakovaly
se zbyteéné chyby. Vedouci pracovnici by se méli z vysledki poucit a pak mohou zahajit novy planovaci
cyklus.

2 Strategické planovani edukaénich aktivit muzea

V didaktice se obvykle uvadi, ze prvnim krokem pfi planovani vzdélavacich aktivit je studium uéebnich
osnov, resp. celonarodniho kurikula a jeho konkretizace v podobé Skolniho vzdélavaciho planu. Tento za-
vazny ramec v pfipadé muzejni edukace neni stanoven, a to z nékolika diivodi. Pfedné: muzea nejsou
chapana jako soucast formalniho vzdélavaciho systému, kde je zavazné kurikulum nutnosti, a jejich vzdé-
lavaci aktivity se dosud povazuji (a to je$té mnohdy i uvnitf instituci samotnych) za cosi ne zcela samo-
zfejmého. Druhym dlvodem mize byt to, Ze v prostfedi muzea nejsou vzdélavaci aktivity chapany za
rovnocenné ostatnim ¢innostem, které se tradiéné koncepéné planuji (napf. odborna prace se shirkami,
akviziéni ¢innost aj.). Obecné Ize fici, ze pro strategické planovani edukaéni innosti plati stejnd doporu-
Ceni, jako v pfipadé planovani celkové Cinnosti muzea. Do procesu planovani vzdélavacich aktivit vsak
navic vstupuji dalSi aspekty, které bude vhodné alespon kratce zminit.

2.1 Faze strategického planovani edukacnich aktivit

Jiz jsme predeslali, ze planovani vzdélavacich aktivit nema v muzeu potfebnou oporu a usmérfiujici ramec,
kterym je v pfipadé formalniho vzdélavani celonarodni kurikulum. Tento ramec si proto muzea vytvareji
autonomné v zavislosti na poslani své instituce, podminkach, v nichz plsobi, a charakteru svého sbirko-

1V prostfedi muzei a dalSich neziskovych i komerénich subjektd je podobnym dokumentem vyroéni zprava.
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vého fondu. Mnoha muzea svoji edukacni ¢innost koncepcné planuii jiz fadu let, jina se k tomuto kroku
teprve odhodlavaji. Domnivame se v3ak, ze kvality vzdélavaci nabidky muzea Ize docilit jen tehdy,
kdyz se bude k jejimu vytvareni i realizaci pfistupovat minimalné se stejnou profesionalitou jako
k jinym ¢innostem, kterym se muzeum vénuje.

Bylo uz objasnéno, Ze strategie jsou jakymsi konceptem a dlouhodobym programem a vyjmenovali
jsme vyhody, které strategické planovani pfinasi. V pfipadé strategického planovani vzdélavacich €innosti
jde o stejné benefity jako v pfipadé instituce jako celku: vyjasnuje se budouci orientace edukacnich aktivit
a jejich zaméfeni, zlepSuje se vykonnost oddéleni (a pracovnik() zodpovédného za vzdélavani v muzeu,
fesi se skute¢né podstatné problémy souvisejici s realizaci vzdélavacich programd. Diky strategickému
planovani se vytvari ovzdusi vzajemného sdileni hodnot mezi spolupracovniky, rozviji se tymova prace
mezi pracovniky zodpovédnymi za vzdélavani a vSichni zainteresovani zaméstnanci maji pocit spoleéné
odpovédnosti za kvalitu edukacni nabidky muzea.

Lordovi (2001) zd(razriuji, Ze v ramci muzejniho planovani ma projektovani edukacnich a jinych pro-
gram0 pro vefejnost centralni postaveni. Celé muzeum (zejména jeho vefejné pfistupné prostory a zafi-
zeni) by mélo byt uzpsobeno k tomu, aby bylo vhodné pro vefejné uzivani a realizaci rznych aktivit
navstévnikd. Autofi dokonce doporucuiji vyhodnotit z hlediska vzdélavani cely vystavni plan a strategii —
a pfipadné navrhnout novou, vhodnéjsi. Vyhodnoceni vzdélavacich strategii uplatfovanych pfi planovani
a realizaci muzejnich aktivit pro vefejnost a vzdélavacich programd povazuiji tito autofi za zvlast dllezitou
soucast muzejniho planovani.

Strategie plsobeni na vefejnost zahrnuje podle téchto autorl:
interpretaci shirkového fondu;

vzdélavani navstévniky;

rozSifovani plisobnosti muzea;

publikaéni ¢innost;

planovani styku s vefejnosti a vhodné publicity;

planovani zvlastnich udalosti;

zabezpeCeni ob&erstveni navstévnika;

vybaveni prostor pro vefejnost;

prodej informacénich materialG ¢i upominkovych pfedmétu.

V ramci planu je tfeba myslet na personaini zabezpe&eni vSech potfebnych Cinnosti tak, aby bylo
mozné programy pro vefejnost Uspésné realizovat (Lord, Lord 2001).

Vzdélavaci strategii tvofime na zakladé stejnych ¢i podobnych krokd, které jsme predstavili v pfed-
chozim textu. Po rozhodnuti strategicky planovat by méla nasledovat analyza minulého a sou¢asného
stavu organizace a podminek, v nichZ plsobi - ovSem s ohledem na vzdélavani. Dale je mozné stanovit
strategickou vizi a poslani edukacniho oddéleni, Casto je vSak vhodnéjsi vyuzit vizi a poslani, které si sta-
novilo muzeum jako celek (za predpokladu, Ze tato vize neni jednostranné orientovana mimo oblast vy-
chovy).

Co se tyka cill, zde je vhodné operacionalizovat dlouhodobé cile instituce - a konkretizovat je
pro oblast vzdélavani. Problematice obecnych cill vzdélavacich aktivit muzea jsme se podrobnéji vé-
novali v knize Muzejni edukace (Sobatiova 2012a, Sobafiova, Sobar 2012) a pfipadnym zajemciim ji do-
porucujeme. 2 Zde pouze upozornime na to, Ze ve strategickém planu cile obvykle formulujeme tak, Ze

12 Je volné ke staZeni — odkaz viz literatura.
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sméfuji k zaméstnancim muzea (pf'.: nasim cilem je vybavit edukaéni mistnost, vytvofit misto pro odpo-
Cinek a ob&erstveni Skolnich tfid, pfipravit programy pro znevyhodnéné skupiny navstévniku), avsak v kon-
cepCnim dokumentu, ktery predstavuje vzdélavaci nabidku pro navstévniky (a je tak i prezentovan napf.
na webu muzea) cile formulujeme tak, aby bylo zfejmé, co konkrétniho se navstévnici v muzeu naudi,
¢emu porozumi a v &em jim navstéva muzea prospéje.

Mame-li stanoveny cile, je tfeba vybrat a formulovat strategie, které povedou k naplnéni naich zamérd.
Zde by mély byt konkrétné pojmenovany kroky, pomoci kterych cild dosahneme. Opét se mohou tykat jak
provoznich ukoll (napf. oslovime sponzora, ktery by byl ochoten dodat nam vytvarny material), tak obecnéj-
§ich vychovnych strategii, které chceme uplatriovat (uplatnéni konceptu pratelského muzea, zasada hands
on, hra jako princip vyuky, uplatfiovani heuristické metody nebo aplikace konstruktivistickych teorii aj.). Sou-
Casti strategického planovani je i tvorba strategického planu, ktery mize mit v praxi dvoji podobu, jak jsme
jiz naznacili vySe. Jednak maze jit o vnitfni dokument, kterym se fidi zaméstnanci muzea a pomoci néhoz
se orientuji ve své praci (typicky jde o soucast vyroénich zprav nebo koncepce rozvoje muzea), anebo miize
jito verejny dokument, kterym se muzeum reprezentuje navenek a pomoci kterého prezentuje navstévnikiim
svoji vzdélavaci nabidku. Tento dokument miizeme pracovné nazvat vzdélavacim programem muzea, resp.
edukacni strategii muzea a jeho obsahu a struktufe se budeme vénovat v nasleduijici kapitole.

Zustaneme-li je$té okamzik na Urovni celkového strategického planovani vzdélavacich aktivit, pak je
tfeba cyklus planovani uzavfit implementaci zvolené strategie, organizovanim a fizenim vsech za-
myslenych ¢innosti a koneéné vyhodnocovanim Uspésnosti planu.

Se vzdélavaci strategii muzea by mél byt obeznamen kazdy ¢len personalu (a mél by také mit moznost
se na ni podle zaméfeni svych pracovnich Ukol( podilet) a pracovnici muzea by méli v tomto smyslu tvorit
tym. Ve vzdélavaci strategii by mély byt zminény hodnoty muzea a jeho priority. Strategie pomaha
vytvaret jasnou vizi muzea a stanovuje jeho cile ve vychovné vzdélavaci oblasti. (Moffat, Wollard 1999)
Méla by zGstat otevienou pro zmény a byt pravidelné evaluovana a operativné pozménovana podle
ménicich se potfeb navstévniki nebo podle novych akvizic a zmén v oborech, kterych se dotyka
sbirkotvorna €innost muzea.

Zavérem jesté pfipomenme, Ze specifikem kazdého muzea jsou jeho sbirky, takze vzdélavaci stra-
tegie muzea by méla formulovat, v ¢em jsou tyto sbhirky specifické a jak mohou navstévniky obo-
hatit. Na zakladé svého postaveni v dané komunité by mélo muzeum formulovat, jak a ¢im ji chce
kultivovat.

2.2 Edukacni strategie muzea
V pfedchozi kapitole jsme hovorili o potfebé koncepéniho dokumentu, ve kterém by muzeum shrnulo svoji
vzdélavaci nabidku a formulovalo zaméreni a strategie svého vychovného a vzdélavaciho plsobeni. Pro
podobny typ dokumentu je v pedagogice zaveden pojem vzdeélavaci program — avak v muzejni pedago-
gice se ustalilo pouziti tohoto terminu pro konkrétni edukacni program, resp. pro dil¢i organizaéni jednotku
muzejni edukace. Tento terminologicky problém Ize zajisté vyresit pouzitim jiného adekvatniho terminu,
napf. vzdélavaci koncepce muzea nebo edukacni strategie muzea.

| kdyz se i v ramci pedagogiky termin vzdélavaci program pouziva v nékolika vyznamech, pro nas je
podstatné, Zze oznacuje dokument, vymezuijici komplexnim zptsobem koncepci, cile, obsah, pfipadné jiné
parametry vzdélavani na urcitém druhu vzdélavacich zafizeni (srv. Pricha, Walterova, Mare$ 2003). Ho-
vofime-li o formalnim vzdélavani, jde o normativni kurikularni dokument, napf. narodni kurikulum. U ne-
formalniho vzdélavani, kam nalezi i vzdélavani vazané na sbirky muzea, jde o edukacni plan konkrétniho
vzdélavaciho zafizeni a jeho specifickou koncepci ¢i zaméreni.

V pfipadé muzea nam pujde o vymezeni profilu vzdélavani, které se v konkrétnim muzeu realizuje.
SvUj vzdélavaci program muzea prezentuji jako vlastni vzdélavaci nabidku pro navstévniky a vytvareji ji
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na zakladé svého strategického uvazovani.!3 Pfipomefime, Ze muzejni edukace se obvykle odehrava ve
volném Case navstévnikd, jde o ,free-choice learning®, jak ji oznaCuje napf. Falk a Dierking (2000) a dalSi
anglosassti autori. Toto ,u¢eni svobodnou volbou* je motivovano zajmy konkrétnich osob, a ty maji také
pIné pravo byt dostate¢né informovany o cilech, obsahu i zptisobu organizace nabizenych programd.
Proto je tvorba a zvefejnéni vzdélavaci strategie muzea projevem zajmu o navstévnika a vyjadfenim re-
spektu k nému.

Obdobou vzdélavacich program muzea mize byt napf. Skolni vzdélavaci program. Pfi navrhu struk-
tury vzdélavacich programi muzea jsme se Castecné pfidrzeli jeho nejéastéji doporucované skladby.
Kromé identifikaénich Udajl a charakteristiky muzea je nejpodstatnéjsi ¢asti dokumentu popis vzdélavaci
¢innosti muzea, tedy zaméfeni vzdélavacich aktivit muzea, jejich cilové skupiny, vychovné a vzdélavaci
strategie, pfipadné propojeni s kurikulem Skolniho vzdélavani a aktuaini vzdélavaci nabidka muzea. K pe-
dagogické Cinnosti patfi rovnéz evaluace zaméfena na rizné aspekty vzdélavaci ¢innosti muzea.

2.3 Obsah a doporucéena struktura koncepéniho dokumentu

Nasledujici ¢lenéni edukadni strategie muzea je pouze jednim z moznych zpUsobd, jak Ize podobny do-
kument strukturovat. Muzea jako Cinitelé neformalniho vzdélavani se nemuseji v tomto sméru omezovat
normativnimi vyhlaSkami, naopak by méla svoji vzdélavaci nabidku pojmout jako projev svého specifického
uvazovani a zaméru. Ani v zahraniéi neni obvyklé, ze by podobné koncepéni texty byly jednotné. Podstatné
je, ze si muzejni pedagogoveé za svym pojetim stoji a Ze jde o Zivy dokument reagujici na potfeby nav-
§tévnikd, na soucasné poznatky pedagogickych véd a moznosti daného muzea.

2.3.1 Identifikaéni udaje

— Nazev dokumentu.

- Instituce, ktera dokument predklada (ndzev muzea, jeho adresa, jméno feditele, kontakty).

- Zfizovatel muzea (nazev, adresa, kontakty).

- Platnost dokumentu (datum schvaleni &i vytvofeni dokumentu).

- Jméno osoby odpovédné za obsah dokumentu (fakticky tviirce dokumentu ¢i koordinator jeho tvorby).

2.3.2 Charakteristika muzea

- Profil muzea (celkové zaméfeni a typ muzea, umisténi expozic, charakter sbirek, obsahové zaméfeni
stalych expozic, zaméfeni kratkodobych vystavnich aktivit).

- Vybaveni muzea s ohledem na vzdélavani (materialni, prostorové, technické, hygienické charakte-
ristiky).

Muzeum zde prezentuje, co vSe ma k dispozici pro vzdélavani a praci s navstévniky, co Ize vyuzivat
pro realizaci edukacénich programd i dalSi aktivity navstévniku, jaké podminky a zazemi maji muzejni pe-
dagogové, jaké zazemi poskytuje muzeum navstévnikiim (prostor pro osobni hygienu, mista pro stravovani
a relaxaci navstévnikU, opatreni tykajici se jejich bezpeénosti atd.). Na tomto misté je také vhodné struéné
pfedstavit expozice, a to ze vzdélavaciho hlediska. Uvést je mozno muzeologicke, vystavnické aj. postupy
uplatnéné v expozici a zpUsob, jakym expozice podporuiji ueni navstévnika. Pfipadné Ize zminit dalSi vzdé-
lavaci pfilezitosti (moznosti navstévy depozitaidi, virtualni prohlidky expozic apod.), které muzeum nabizi.

13 vzdélavaci program nemusi byt jediné oznaceni, které pouzijeme pro pojmenovani téchto strategickych doku-
mentu. V obdobném ¢i stejném vyznamu se pouzivaji pojmy vzdélavaci ¢i edukacni strategie muzea, edukaéni
plan muzea, v zahranici se setkame napf. s oznac¢enim educational policy (edukacni politika). Podstatné je, ze
jde o vysledek komplexniho uvazovani o vzdélavaci roli daného muzea a ze jde o vefejny dokument, ktery je
adresovan navstévnikam.
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— Charakteristika edukacniho oddéleni (pocet edukacnich pracovnikd, jejich odborna kvalifikovanost
a dal$i specifické dovednosti, které se vyuzivaji pro vzdélavani).

- Realizace projektt (jaké projekty orientované na vzdélavaci oblast muzeum samo realizuje, pfipadné
do jakych $kolnich, univerzitnich ¢i jinych regionalnich, krajskych, celostatnich nebo mezinarodnich
projektd je muzeum zapojeno).

— Spoluprace s dalSimi subjekty (dlouhodoba ¢i jednorazova spoluprace s dalSimi subjekty — obci,
Skolou, univerzitou, obecné prospésSnymi spoleénostmi, obanskymi sdruzenimi, nadacemi, nadacnimi
fondy ¢i jinymi neziskovymi subjekty, spoluprace s komerénim sektorem aj.).

2.3.3 Charakteristika vzdélavaci ¢innosti muzea

Zamé&feni vzdélavacich aktivit muzea

Zde muzeum uvadi, co ve vzdélavaci oblasti povaZuje za stéZejni, na co se pfednostné zaméfuije, co usi-
luje vzdélavacimi aktivitami u svych navstévnik podporovat a rozvijet, co je jeho prioritou atd. Mély by
zde byt uvedeny obecné cile a obsahy muzejni edukace, ktera se v muzeu realizuje. Zaméfeni vzdélava-
cich aktivit muzea vychazi z potfeb a specifik navstévnikl a z povahy shirkového fondu, ktery je zdrojem
obsahu muzejni edukace realizované v konkrétnim muzeu (napf. zaméfeni na oblast vytvarného uméni
a kultury, environmentalni problematiku, historii obce, prehistorii aj.). Orientace vzdélavaci ¢innosti muzea
vychazi také ze zkuSenosti, kvalifikace a zaméfeni muzejnich pedagogt, zohledriuje se tradice daného
muzea a jeho role v komunité a spoleénosti. Vzdélavaci aktivity jsou v souladu s poslanim a vizi muzea
a vychazeji ze shirek a podminek muzea. Na tomto misté je rovnéz mozné zminit vizi vzdélavaciho pu-
sobeni muzea, k jejimuz napinéni se jiz nyni orientuiji diléi aktivity muzea.

Cilové skupiny vzdélavaci ¢innosti muzea
Na tomto misté se uvadi, na jaké cilové skupiny se zaméfuje vzdélavaci ¢innost muzea a jak se zohlednuji
specifické vzdélavaci a jiné potieby téchto skupin.

Vychovné a vzdélavaci strategie

Strategie vychazeji ze zaméfeni vzdélavacich aktivit muzea a jde o upfednostiiované postupy, metody
a formy préace, které se uplatriuji ve vétsiné vzdélavacich programi muzea anebo které jsou pro tyto pro-
gramy typické. Viybrané strategie by mély byt uplatiiovany trvale a pokud mozno vSemi pedagogy plso-
bicimi v muzeu. Za strategii mizeme povazovat napf. problémové zadavani tkold, diraz na samostatnost
navstévnika pfi FeSeni Uloh, prace v expozici, kontakt s autentickymi muzealiemi, zasada hands on, arte-
filetické zaméreni vytvarnych programd, reflexe v komunitnich kruzich, uplatnéni konstruktivistickych po-
znatk( a postup(, za¢lenéni metod kritického mysleni, kooperativni u€eni, postupy zazitkové pedagogiky
aj.

Propojeni s kurikulem Skolniho vzdélavani

Tento bod se tyka spoluprace muzea a Skoly a objasniuje, zda a jak jsou vzdélavaci aktivity muzea pro-
pojeny s kurikulem Skolniho (formalniho) vzdélavani. Mélo by se zde objevit, které vzdélavaci obory a ob-
lasti (vymezené v kurikulu) souviseji se sbirkami muzea a obsahem nabizenych programu. Je vhodné
struéné uvest, kterych polozek vzdélavaciho obsahu stanoveného kurikulem se programy tykaji, resp.
které Skolni uivo (védomosti, dovednosti, hodnotova orientace jedince, jeho zajmy, pfesvédceni, postoje)
si navstévnici béhem edukacnich program( muzea osvojuiji. Pfi planovani této polozky je nezbytna detailni
znalost kurikula — zejména ramcového vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani, zakladni vzdé-
lavani, gymnazialni ¢i stfedni odborné vzdélavani (viz portal RVP).
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Aktuéini vzdélavaci nabidka muzea

Zde se muzeum muze prezentovat svoji aktualni vzdélavaci nabidkou, v niz mize byt uvedeno jednak
obecné spektrum nabizenych program(i (komentované prohlidky, animacni programy, workshopy, muzejni
noci aj.) s jejich tématy a jednak konkrétni nazvy programa s jejich struénymi anotacemi.

Evaluace vzdélavaci innosti muzea

Evaluace znamena hodnoceni vysledki a fungovani edukacniho oddéleni muzea a jeho pracovniku. Mize
byt bud vnéjsi, externi (nezavislym hodnotitelem, G¢astniky programd, spolupracujicimi uciteli), anebo
vnitini, pfi které ¢innost hodnoti vedeni muzea anebo sami muzejni pedagogové. Oblastmi evaluace mohou
byt kvalita edukaénich program, jejich zaméfeni na dostate¢né Sirokou cilovou skupinu navstévniku, efek-
tivita uplatdovanych metod, zplsob oslovovani navstévnikd nebo organizovani programi. Hodnoceny
mohou byt také prostorové, materiaini i personalni podminky ke vzdélavacim aktivitam, stejné jako celkové
socialni klima, které v muzeu panuje a odrazi se na kvalité navstév a edukacnich programu. Podstatnou
oblasti evaluace jsou také vzdélavaci efekty, jichz se pomoci edukaénich programu u navstévniku dosahuje.
Evaluaci mizeme provadét mnoha metodami, napf. sledovanim navstévnosti a struktury navstévnickych
skupin, pozorovanim, dotaznikovym Setfenim, anketou mezi navstévniky, pomoci hospitaci, fizenych dis-
kusi, evaluaénich schizek s u€iteli, pomoci diskusi na socialnich sitich nebo diskusniho fora na webovych
strankach muzea. V dokumentu by mélo byt struéné uvedeno, kterych oblasti se bude evaluace tykat, jaka
kritéria jsou sledovana a jakymi metodami ziskame relevantni data pro hodnoceni.

Priklad:

Vzdélavaci strategie Regionalniho muzea v Newcastlu
Uloha vzdélavani je podporovat poslani muzea a zajiStovat a rozsifovat zplisoby komunikace mezi mu-
zeem a jeho névatévniky.

Cile vzdélavaci strategie

1. Ujistit se, ze vzdélavaci funkce je zvazovéna u vSech hlavnich rozhodnuti ovliviiujicich roli muzea
jako provozovatele sluZeb pro vefejnost.

2. Ujistit se, Ze veSkery persondl si je védom vzdélavaci role muzea a respektuje ji.

3. Vytvoiit pro ndvatévniky pFatelské prostfedi, a tak zménit pfedstavu lidi o muzeu jako cizim a ne-
osobnim prostfedi

Stévniku z hlediska véku, schopnosti, pohlavi a kulturmho vzdélani.

6. Zajistit soubor zabavnych vzdélavacich pfilezitosti a aktivit vhodnych pro navstévniky muzea riznych
vékovych kategorii, schopnosti, pohlavi a kulturniho vzdélani.

7. Udrzovat vysokou kvalitu sluzeb pro navstévniky a informacniho centra v ramci po¢tu muzejniho
personalu a rozpodtu.

8. Sledovat vyvoj ve formalnim vzdélavani a dle potfeby mu pfizplsobit vzdélavaci strategii muzea.

9. Pilakat skupinové navstévy ze Skol a univerzit, jakoz i z mistni komunity.

10. Sledovat vyvoj muzejni pedagogiky a dle potfeby mu pfizptsobovat vzdélavaci strategii muzea.

11. Sledovat ménici se vefejné minéni o muzeu a dle potfeby se mu pfizpGsobit.

(zdroj: http://www.newcastlemuseum.com.au/)
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3 Planovani konkrétniho edukaéniho programu

Posledni kapitola naSeho textu se tyka tfeti roviny planovani vzdélavacich aktivit muzea, a to té nejkon-
krétngjsi. Nelze tu hovofit o strategickém planovani, protoze se nejedna o planovani dlouhodobé, nybrz
kratkodobé, zaméfené na dany edukaéni program. Tato rovina planovani navazuije na pfedchozi planovani
strategické a realizace dil¢ich aktivit znamena konkrétni naplnéni stanovené koncepce edukaéni ¢innosti
muzea.

3.1 Klicové faze planovani edukacniho programu
Kazdy pedagog pfistupuje k pfipravé své vyuky jinym zptsobem. Néktefi ucitelé ve Skole si detailné sepisuiji
veSkeré podklady k vyuce, jini si vSe promysli jen v hlavé a spoléhaji napr. na uéebnici, v niz je ucivo re-
prezentovano a kde jsou navrzeny i zpUsoby, jak dany vzdélavaci obsah uchopit. V muzeu je situace jina.
Stalé edukacni programy se mnohokrat opakuiji pro riizné skupiny, a je proto nutné, aby byly ,vybrouseny*
k dokonalosti. Jednorazové programy, napf. v ramci muzejnich noci, se zase planuii tak, aby byly vhodné
pro Sirokou skupinu zajemcu, a od klasické Skolni vyu€ovaci hodiny se velmi odliSuji. Co se tyka vzdélava-
ciho obsahu, muzejni pedagog voli obsahy svych programi autonomné, protoze neni vazan kurikulem. Ze
zfejmého duvodu se nelze spoléhat na ucebnici — pfipadné textové pomdcky si musi muzejni pedagog pfi-
pravit sdm. Zdrojem obsahu jeho program(i jsou sbirky muzea a expozice s vystavami. Dlezitou oporou
pfi planovani mu maze byt koncepce vzdélavaci ¢innosti muzea, o niz jsme hovofili v pfedchozi kapitole.
Vzhledem k témto a dalSim specifikim muzejni edukace je jisté namisté zdlraznit potfebnost peclivé
pfipravy edukacénich programu. Jak shrnuje Ch. Kyriacou (2004), béhem planovani edukacnich aktivit si
pedagog jasné a konkrétné promysli, jaky typ ueni bude b&hem programu navozen, jaky obsah a strukturu
bude mit a kolik ¢asu se bude vénovat jednotlivym aktivitam. Dobra pfiprava je pfedpokladem Ucinného
vedeni vyuky — béhem ,akce" se pedagog musi vénovat konkrétnim problémim a komunikaci s navstév-
niky a nema prostor na to zabyvat se strategickymi rozhodnutimi typu co délat a v jakém sledu, jaky
zplsob prace zvolit, co se Zaky, ktefi jsou jiz hotovi apod.

Pfi planovani a pfipravé edukacnich programii se povazuiji za kliGové tyto prvky:

1. vybér vyukovych cill - rozhodnuti o cilech, k nimz bude edukacni program v muzeu sméfovat;

2. vybér Einnosti a rozvrZeni edukacniho programu — vybér charakteru ¢innosti (metod, organizacnich
forem), jejich poradi a ¢asové rozvrzeni, vybér didaktickych pomlicek;

3. priprava pomdcek — pfiprava edukacnich materiall, vzorovych pfikladu, kontrola techniky, nacvik
technologie Ci postupu, ktery chceme demonstrovat;

4. rozhodnuti o zpsobu hodnoceni - jak budeme hodnotit praci zapojenych navstévniki a jak posou-
dime, zda bylo dosazeno stanovenych cilt (Kyriacou 2004, s. 31, upraveno).

Méné zkuSeni pedagogové obvykle oceruiji praktické rady zkuSenéjich kolegl. Kyriacou (2004, upra-
veno pro potfeby muzejnich pedagogt) doporucuje pfi planovani dodrzovat nasledujici ovérené zasady.

o Edukacni program bychom méli planovat tak, aby bylo mozné dosahnout stanovenych cilti — a také
jeho U¢astnikiim by mél byt smysl €innosti jasny.

Edukacni program by mél mit logickou strukturu a obsahovat rizné typy €innosti.

Ugastniky se snazime aktivizovat.

Jakykoliv vyklad vhodné dopliiujeme obrazovymi materidly ¢i pfimo exponaty v expozici.

VétSina aktivit ve skute¢nosti zabere vice Easu, nez jsme predpokladali.
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o Je tfeba mit pfipraveny dopliikové &innosti pro Ucastniky, ktefi jsou jiz s praci hotovi — takze vzdy
pfipravujeme vice, nez je nutné.

o Je také dobré vyuZivat vhodného tymovéani — aktivity tak mohou probihat postupné po skupinach
anebo paralelné.

Autofi Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 358) navrhuji klast si pfi planovani edukaénich aktivit nésledujici
otazky (byly upraveny pro potfeby tenafi tohoto textu):

1. Jaké cile si kladu? Co chci? Ceho zamyslim dosahnout?

Dili cile by mély pfesné specifikovat, co si maji navstévnici v muzeu osvojit, a mély by byt formulovany
tak, aby bylo mozné ovéfit si, zda jich bylo, ¢i nebylo dosazeno. Mély by byt spiSe kratkodobé (coZ je ne-
zbytné u vétSiny edukacnich program( v muzeich, jeZ jsou pro jednotlivého navstévnika zpravidla jedno-
razové) a byt vytyeny tak, aby byly v souladu s dosazenym poznanim v oboru a zarover vyhovovaly
pedagogovi a cilové skupiné navstévnikd (Petty 2006). V dilcich cilech edukacnich aktivit by méla byt
specifikovana vysledna zména ve védomi navstévnika. Cile je tfeba formulovat jasné a vystizné a pomoci
aktivnich slovesnych tvard.

2. Jakymi prostredky chci téchto cilti dosahnout?
V této fazi planujeme to, co bude obsahem zamysleného programu, jakych metod a organizaénich
forem vyuzijeme, jaké didaktické prostfedky budeme potfebovat.

3. Jaka zvlastni didakticka hlediska je tfeba zohlednit?

Sem patfi zvazovani predispozic navstévnikd a specifik dané navstévnické skupiny. Pfemyslime nad
zpUsoby, jakymi Ize navstévniky aktivizovat a motivovat, promyslime, zda Ize edukacni proces individu-
alizovat, uvazujeme nad bezpe€nostnimi, hygienickymi nebo technickymi problémy.

4. Jaké vychovné moznosti se zde nabizeji?
Zde rozmyslime obecny vychovny aspekt vystavy, jeho relevanci pro danou komunitu, pro utvareni
kolektivni paméti, pro vytvareni etickych postojd navstévnikd, jejich hodnot aj.

5. Jak zajistit organizaci edukacniho programu?
Sem patfi nejen stanoveni vhodné organizacni formy muzejni edukace, ale také jeji ,organizovani,
tedy zajisténi potfebného prostoru a pracovnich podminek, informovani navstévnika atp.

6. Kolik ¢asu si vyzadaji jednotlivé faze edukac¢niho programu?
Jde o jakysi bodovy scénéf programu s konkrétnim ¢asovym rozvrhem jednotlivych jeho fazi.

7. Jak budu zjistovat, zda doslo ke splnéni cil(i?
Sem nalezi hodnoceni, evaluace programu, reflexe prob&hnutych aktivit.

Autofi pFirudek k programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (Steelova et al. 1998) navrhuji
specifickou strukturu pfipravy pedagoga a nasledné vyucovaci jednotky, zohledriujici konstruktivistické
teorie. Upravili jsme ji pro potfeby muzejnich pedagogu, avSak upozorfiujeme, Ze zminény model zd(iraz-
nuje pfedevsim kognitivni aspekty vzdélavani a nezaméfuje se tolik na osvojovani postoju nebo zmény
v hodnotové orientaci, kategorii estetického &i citového prozitku apod., které mize muzejni pedagog upred-
nostriovat.
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Pied edukacénim programem:
1. Motivace
Pro€ je pravé toto téma pro navstévniky zajimavé? Jak souvisi s jejich dosavadnimi zkuSenostmi
a znalostmi? V pfipadg, Ze jde o navazujici cyklus edukacnich programd: jak toto téma souvisi s tim,
co se navstévnici v muzeu jiz naucili? Jaké pfileZitosti ke kritickému my$leni téma nabizi?
2. Cile
Co konkrétniho se navétévnici nauci? Cemu porozumi? Jak s tim mohou dale nalozit? K emu kon-
krétné jim to bude?
3. Nezbytné predchozi znalosti a dovednosti
Co musi navstévnici pfedem znat &i umét, aby pro né program mél smys|?
4. Hodnoceni
Jaké dlkazy mohu ziskat o tom, Ze se navstévnici nééemu naudili?
5. Pomlcky a ¢asové rozvrzeni
Jaké pomUcky budeme potiebovat? Jak asové rozvrhneme jednotlivé aktivity?
6. Tymovani
Jak budou navstévnici rozdéleni do skupin?

Vlastni edukacéni program:
1. Evokace
Jak navstévniky povedu k tomu, aby formulovali otzky a sami si stanovili cile ueni v navaznosti na
vlastni zkuSenosti a potfeby? Jak zjistim jejich dosavadni znalosti o tématu?
2. Uvédomeni si vyznamu
Jakym zplisobem (metodami, ¢innostmi aj.) budou navstévnici zkoumat téma? Jak budou sledovat,
zda a jak obsahu rozumi?
3. Reflexe
Jak navstévnici pouZiji to, co se naudili? Jaky to ma pro né smysl|? Jak je povedu k tomu, aby dal uva-
Zovali o tom, co se dozvédéli a hledali odpovédi na dalSi souvisejici otazky?
4, Zavér
K jakym zavérim bychom méli na konci edukacniho programu dospét? Je zadouci (pfip. do jaké miry)
vyresit spoleéné vSechny predlozené problémy?

Po absolvovani programu:
DalSi vysledky: Jaké dal$i uCeni a ¢innosti navstévnik( mize tento program vyprovokovat? Jaké dal$i
otazky? Co by méli navstévnici pfi dalich navstévach muzea pochopit? Cemu by méli porozumét?

Uplatnéni konstruktivistickych zasad v muzejni edukaci mize pfinést jeji vysSi efektivitu a Uspésnost,
proto se u nich kratce zastavime. PfedevSim je tfeba zajistit, aby navstévnik mohl asociovat edukaéni si-
tuaci s tim, co uz zna — protoZe vSe nové si pfirozené spojujeme s tim, co jiz zname. Pfi samotné edukaci
se proto doporucuje vychazet nejprve ze znamych véci anebo k neznamym exponatim pfimo pfifazovat
véci, které navstévnici dobfe znaji a pouzivaji. (Hein 1999)

Je tieba si také uvédomit, Ze prvni asociace se u navstévnika tvofi jiz pfi vstupu do muzejni budovy. Do
planovani muzejni edukace tak konstruktivisticky zaloZeni pedagogové zapojuji také analyzu toho, jaky dojem
v navstévnikovi architektura muzea a muzeum samotné vyvolava. Hein (1999) také poukazuje na to, Ze pro
Uspéch muzejni edukace je nutné uspokaijit zakladni potieby navstévniku, k nimz patfi svoboda pohybu, piijemné
prostredi a moznost kontroly nad nim (navstévnik se musi citit bezpeéné, coz mize byt obtizné dosazitelné
v typickych otevfenych salech muzei s vysokymi stropy, anebo naopak v malych, stisnénych prostorech). Di-
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leZitou zasadou je také zvolit pfiméfené mnozstvi informaci a poznatkd, se kterymi se navstévnik seznamuje —
vyjit opét musime ze schopnosti konkrétniho navstévnika a z analyzy toho, kolik informaci je schopen pojmout.

Vlivu celkového socialniho klimatu muzea na spokojenost navstévniki a edukacni efekt prohlidky
jsme se jiz vénovali v publikaci Edukagni potencial muzea (Sobariova 2012b), kde jsme také formulovali
koncept pratelského muzea, tedy ,nizkoprahového*, vstficného muzea, v némz panuije pfiznivé socialni

klima se samozfejmou vlidnosti personalu, toleranci k zivéj$im projevim déti, navstévnickym servisem,
pfijatelnym vstupnym atd.

3.2 Modelova struktura edukaéniho programu

ViySe uvedené postupy, kterymi pedagog planuje svoji ¢innost, mizeme promitnout do modelu edukacniho
programu. Byl vytvofen na zakladé zkuSenosti muzejnich pedagogu v praxi a zohledriuje i zakladni di-
dakticka vychodiska. Je samoziejmé, Ze zpUsobd, jak Ize strukturovat edukaéni program, bychom mohli
najit celou fadu a kazdy pedagog v praxi postupuje podle vlastnich zkuSenosti. Navrzenou strukturu pfi-
pravy je tak tfeba brat pouze jako pfiklad.

Oproti planovani, které jsme si ukazali v pfedchozi podkapitole, obsahuje navrzeny model navic po-
lozku anotace programu. Tu muzejni pedagog formuluje zejména kvuli U¢inné komunikaci s navstévniky.
Seznam nabizenych program( muzeum obvykle vyvéSuje na své webové stranky nebo je distribuuje jinym
zplsobem a je vhodné ho doplnit struénym shrnutim obsahu jednotlivych programd, uvést jakych sbirek
se program tyka, jaké téma zpracovava, pro koho je uréen aj.

Vzhledem k tomu, Ze mezi hlavni specifika muzejni edukace patfi zaméfeni na sbirkovy pfedmét, na
muzedlii, na niz pohlizime jako na mnohovrstevnaty vychovny prostfedek, je tfeba postaveni muzealie
v procesu muzejni edukace zohlednit i pfi jeho planovani. Muzejni pedagog si tam mize dobfe ujasnit,
jaké obsahy se s danym shirkovym pfedmétem i jejich skupinou vazi.

Modelova struktura edukaéniho programu

Nazev edukacniho programu:

Anotace programu:

Cilova skupina:

Cile programu:

Obsah Na jakou expozici ¢i vystavu program navazuje?

programu: . — .
Ktery z exponatu je nositelem obsahu programu?

Které védomosti, dovednosti ¢i hodnoty (orientaci jedince, jeho zajmy,

presvédéeni, postoje) jsou obsahem programu?

Ma program souvislost se Skolnim kurikulem? S kterymi vzdélavacimi obory?
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Bodovy scénar edukaéniho programu:

Nazev a struény popis aktivity: Metody, organizaéni
formy, didaktické
prostfedky, Casova

narocnost:

Didaktické poznamky:

(didakticka hlediska jako zvlastnosti skupiny, specifické vzdélavaci potfeby navstévniki,
zvlastni metody motivace a aktivizace, mozna omezeni pohybu v expozici, zvlastni rezim

navstév vystavy apod.

Evaluace:

4 Zavérem

Cilem tohoto studijniho textu bylo poukazat na to, ze edukaéni €innost muzea je slozitym a zavaznym
Ukolem, ktery je tfeba koncepéné planovat. Ukazali jsme, Ze planovani vzdélavacich aktivit se odehrava
na rliznych drovnich, které se v praxi nékdy opomijeji. Zvlasté jsme chtéli poukazat na potfebnost kon-
cepCniho a strategického mysleni pfi planovani vzdélavacich aktivit muzea a poskytnout muzejnim peda-
gogum metodickou pomoc pfi tvorbé edukacni strategie jejich muzea.

Tomas$ Garrigue Masaryk kdysi fekl, Ze €lovék mnoho vydrzi, ma-li cil. Peclivé planovani nam umoznuje
cile nejen zformulovat, ale také pfemyslet nad zpUsoby jejich napinéni —a to i v podminkach, které v sektoru
pamétovych instituci nejsou a zf'ejmé ani nebudou idedlni. Piesto véfime, Ze ve své snaze vyuzivat shirek
k vychové a vzdélavani navstévnikl muzea vytrvaji a Ze vSechny jejich strategické i diléi plany brzy naplni.
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KOMUNIKACE, MARKETING A PUBLIC RELATION V MUZEU
Jan Dolak

Uvod

Pfed vice jak dvaceti lety byly pojmy jako ,management* ¢i ,marketing“ povaZovany za cosi podezfele
burZoazniho. Pak jakoby se staly v3espasitelnymi. Nachazime je vSude a ve v8em, o marketingu a ma-
nagementu piSe skoro kazdy, nékdy docela dobre, vétSinou v8ak jde jen o mlaceni prazdné slamy, opa-
kovéni obecnych floskuli a objevovani davno zndmych pravd. Jestlize se v bakalarské préci objevi vysledek
,vyzkumu*, Ze stavebni prace by mély byt provadény v mésicich s nejmensi navstévnosti, Clovék se ne-
ubrani dojmu, Ze takovy ,marketing* zname opravdu hodné dlouho. Na druhou stranu je tfeba si uvédo-
movat, Ze jeden ze zakladnich dlvodu, pro¢ zkolabovala tzv. socialisticka soustava, byl ten fakt, Ze proti
ni stalo védecke fizeni, které vedlo jak vyrobni, tak i nonprofitni sféru k mnohem lepsim vysledkim. Tedy
zcela jiny management a marketing. V literatufe vénované marketingu byly nejprve do nevyrobni sféry
automaticky (tj. ne Uplné spravné) implantovany pfistupy z podnikatelské sféry, pozdéji dochazi k prvnim
prekladim textt zaméfenych obecné na nonprofitni sféru (napf. Drucker 1994) a pozdéji k mnoha ¢lankdm,
ba dokonce prvnim monografiim zaméfenym na sféru muzei (napf. Johnové 2008, Kesner 2005). Na
mnoha vysokoSkolskych pracovistich bylo napsano znaéné mnozstvi zavéreénych praci student(i na téma
marketingu. Na brnénské muzeologii stoji za zminku napf. prace L. Kroupové (zaméfeno na Muzeum
romské kultury v Brng), B. Hlubkové (zaméfeno na Zidovské muzeum v Praze) a M. Kroupové (zaméFeno
na Narodni muzeum v Praze)'4. Je proto tfeba se umét prokousat houstinou psaného textu, vybrat si in-
spirativni poznatky a roubovat je na vlastni muzejni praxi. Ti nejschopnéjsi by pak méli posouvat teorii
oboru déle. Tedy sdélovat nejen co se podafilo, ale jakymi metodami (ty uZ jsou napodobitelné) se cild
doséhlo a nasledné vytvafet metodologie, coZ znamena zabyvat se tvorbou a pouZitim metod.

Tapéni v této oblasti je viditelné pfi nekone€nych (ve své podstaté plochych) diskusich, zda méa byt
v Cele muzea odbornik (znalec sbirek) &i dobry manager a marketér (€lovék s praxi v fizeni, pfipadné vy-
studovany v oborech zaméfenych na fizeni lidi).

Reditel, podle mého nazoru, sedi na Zidli 0 3 nohach:

e musi umét udrzovat instituciondlni zdravi muzea (ekonomika, personalistika, znalost legislativy, za-
pujcky, vypujcky, pronajmy...),

o musi umét jednat s lidmi (komunikace),

o musi v&dét, o Eem muzeum vlastné je (mission statement).

V naprosté vétsiné konkurzd kazdému kandidatovi néco chybi. Ale ona trojnozka se musi viklat co
nejméné. Jedna sebedelSi noha nenahradi kratkost téch ostatnich. Je tfeba tedy upfednostnit ,primér”
pfed tim, kdo mé& jednu nohu sebedelsi, ale ,vikla se* na dvou vyrazné kratSich nohach. Je viditelné, ze
bez z&kladnich znalosti funkce a poslani muzea, muzeografie ¢i pfimo muzeologie, je cesta muzejniho
feditele pfetéZka.

DileZité je znat své misto na trhu, celkovy potencial muzea, mésta a mikroregionu. Néktera muzea
jsou jedinymi zafizenimi svého druhu ve mésté. Tuto vyhodu mé napf. ViySkov, zde viak Muzeum VySkov-
ska nardZi na spie menSi atraktivnost mésta z hlediska turistického ruchu. Jiny marketing budou mit
muzea v centrech turistického ruchu (Muzeum Jindfichohradecka J. Hradec, Regionalni muzeum C. Krum-
lov), kde plati, Ze budou vzdy az druha za mimofadné atraktivnimi zamky.

14" Dostupné on-line na http://is.muni.cz/thesis/
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Terminologie

Komunikace
Samotny termin komunikace (pQvodni latinsky vyznam communicare zahrnuje sdéleni, sdileni) je ponékud
nejednoznacny. Maze byt pouzivan ve smyslu pozemni komunikace (silnice, dalnice, chodniky, cyklo-
stezky), mize znamenat obecné dopravni cestu (Zeleznice, vodni i letecka cesta). Komunikaénim sy-
stémem jsou napfiklad dopravni znacky, komunikuii i rostliny a zvifata. Komunikace se odehrava v ramci
tzv. prvni signalni soustavy (pachy, ritualy zvifat apod.), ale lidé komunikuji i v ramci tzv. druhé signalni
soustavy (jazyk, fe€). Kromé verbalnich jazykovych systému existuji i neverbalni jazykové systémy, coz
jsou i muzejni expozice. Pro nase potfeby mizeme termin komunikace chapat jako dorozumivani, tj. sdé-
lovani myslenek, informaci, nézorl a pocitl mezi lidmi. Soucasti komunikace je pak logicky i feedback, tj.
zpétna vazba. Termin komunikace se vSak uziva i v kontextu, kde je oCekavana minimalni nebo viibec
Zadna pfima zpétna vazba, jako je tfeba rozhlasové vysilani. Zpétna vazba mlze byt i znacné opozdéna.
Sem, do kategorie s mensi mirou zpétné vazby, umistuji i muzea. Teorie komunikace se ¢aste¢né prolina
s teorii informace. Komunikaci muzea chapu jakékoli sdéleni muzea smérem ven, muzejni prezentace je
pak ta ¢ast komunikace, ktera se néjak zabyva muzejni shirkou a prostiedim, ze kterého byly sbirkové
pfedméty a dalSi dokumentace vyiaty.

Pro dobré muzeum je naprosto nezbytna dobra ,vnitfni komunikace, tedy tok informaci zezdola nahoru
a naopak, formy a zpusoby vnitromuzejni komunikace. Touto problematikou se vak tento text zamérné
nezabyva.

Marketing
Tim J. Hannagan uvadi, Ze ,marketing je soucast procesu fizeni zaméfena na identifikaci, pfedvidani

a uspokojovani pozadavku zakaznika s cilem vytvorit zisk”. K tomu jen dodejme, Ze ziskem muzea je
v naprosté vétsiné pripad tvorba pozitivnich kulturnich mutaci ve védomi a povédomi navstévnika (uzi-
vatele) muzea.

Nestor marketingu v nonprofitnim sektoru P. F. Drucker pak piSe, Ze ,marketing je podnik vidény z hle-
diska jeho koneéného vysledku, {j. z hlediska zakaznika"“.

Public relations
Ceska wikipedie uvadi, 7e ,Public relations* (PR), volné prelozeno jako ,vztahy s vefejnosti*, jsou techniky
a nastroje, pomoci kterych firma udrzuje vztahy se svym okolim a s vefejnosti, nahlizi na jeji postoje
a shazi se je ovliviiovat. Jedna se o dlouhodobou cilevédomou ¢innost, ktera by méla mimo jiné zajistovat
poskytovani informaci vefejnosti a zaroven ziskavani zpétné vazby a dalSich informaci od vefejnosti. DU-
lezitym aspektem PR je obousmérnost komunikace. PR je podstatnou slozkou socialni komunikace a kon-
troly. Nelze PR vnimat jen jako soucast podnikového marketingu &i ,vztahy s vefejnosti®, ale také jako
aktivitu, ktera prostfednictvim koncepéniho ovlivnéni minéni pfispiva k vytvareni souhlasu mezi ob&any,
kdy souhlas vefejnosti nebo konkrétnich cilovych skupin mdze mit rizné podoby i dopady na Zivot dané
spolecnosti. Jde nam tedy v prvni fadé o souhlas, pfijeti, akceptaci.

Klademe si zakladni otazku: Jaké naSe muzeum viastné je?

Je nepochybné, Ze v muzejni praxi, zejména v pfipadé stfednich a menSich muzei, nevybavenych
vétSim mnozstvim specialistl, se vSechny tfi terminy (vSechny tfi ¢innosti), tedy marketing, komunikace
a PR, Casto prekryvaiji.
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Marketingovy mix

Jednou ze stalic snad v§ech zasadnich pojednani o marketingu je tzv. marketingovy mix (MM). O co jde?
Philip Kotler a Gary Armstrong podavaji nasledujici definici: ,Marketingovy mix je soubor taktickych mar-
ketingovych nastroju, dale pak vyrobkové, cenové, distribuéni a komunikacni politiky, které firmé umoznuiji
upravit nabidku podle pfani zakazniku na cilovém trhu.” (Kotler, Amstrong 2004, s. 105)

MM se pivodné sestaval ze 4 prvnich pismen anglickych slov zacinajicich na P — product (produkt),
price (cena), place (misto), promotion (podpora). Pozdéji k nim organicky pfibylo paté ,P* people (lidé). Po-
stupné néktefi autofi zacali uzivat dalsi ,P* jako proces (Process), fyzicky dikaz (Physical evidence), politika
(Politics), vefejné minéni (Public opinion), baleni (Packaging), osobni prodej (Personal selling), vaSen (Pas-
sion). Tyto pridavky vSak Ize povazovat za diskutabilni, pfipadné jen za pouhé rozpracovani predchozich
,P*“. MM ma sva vyrazna Uskali. Je tfeba si uvédomit, Ze jde pouze o taktiku, nikoli o strategii, nékdy je na MM
roubovan jakykoli problém, coz nemusi byt smyslupIné. Z hlediska terminologického (védeckého) je uskalim
i to, Ze jakékoli rozSifeni je vazano pouze na anglicka slova zainajici na P, coZ je naprosto Skolometské.

Produkt

Je signifikantni, a v muzejni sfée stale ne UpIné pochopené, Ze na prvnim misté je vzdy produkt. Zadny
vyrobce, tfeba mobilnich telefon(, nezaéne svoji praci propagaci a prodejem nepromysleného, nepedlivé
pfipraveného vyrobku. V muzeich jako by tomu €asto bylo jinak. Na po¢atku vSech marketingovych Gvah
si musime polozit naprosto zasadni otazku, Co ma byt nasim produktem? Otevirame dvefe do obrovskych
prostor s nazvem:

Selekce - co vlastné sbirat,

Tezaurace — co a jak uchovavat,

Prezentace - co a jak prezentovat.

Pokud pouzijeme terminologii zakona €. 122/2000 Sb., o0 ochrané shirek muzejni povahy a 0 zméné
nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisd, muzeum v ramci tzv. vefejnych sluzeb muize
délat vlastné cokoli, co ma kulturni relevanci, od poradani koncertli az po literarni prochazky méstem
(napf. Regionalni muzeum a galerie Ji€in). To je v pofadku. Podstatou muzejni promluvy je vSak néco ji-
ného. My konstruujeme svéty s cilem vytvaret pozitivni kulturotvorné mutace u uzivatelt muzejnich sluzeb.
Jsme jedini, ktefi maji autentické svédky onéch svétu, skutecnosti, tedy shirkové pfedméty, proto pravé
ony stoji v centru muzejni promluvy. Ale naSim kolem neni jen zvefejnovat shirkové pfedméty. My je mu-
sime jako herce nascénovat, navést tak, aby sdélovaly to, co potfebujeme. Déje se tak pfedevsim cestou
muzejnich expozic a vystav, velmi vitané jsou i dalSi aktivity — muzejné-pedagogické programy, nejriiznéjsi
workshopy, pfedvadéni uzivani (ptvodni funkce) sbirkovych pfedméti apod.

Za krucialni problém povazuiji tu skutecnost, Ze vétSinou o tvorbé produktu rozhoduje pouze vedeni
muzea, pfipadné po poradé s pfislusnymi kuratory. Marketingova pracovisté, ktera by méla byt schopna
rozpoznat chybéjici segment na trhu, prani verejnosti, jsou do téch diskusi vtahovana vétsinou nedostatecné.
Pak dochazi k tomu, Ze marketér je odsouzen propagovat vyrobek (v naSem pfipadé vétSinou sluzbu), na
jehoz tvorbé se nepodilel a mozna v nékterych pfipadech s nim ani vnitiné nekoresponduje. Je mozné, ze
co je vlastné mozné (z pohledu sbirek i financi), ma skutecné feditel muzea a kuratofi. Pfesto se domnivam,
Ze vtazeni marketéra do téchto rozhodovacich aktivit by mélo byt ve vétsiné pfipadli prospésné.

DalSi zasadni otazkou je, na kolik by tvorba produktl méla byt Cisté zalezitosti muzea a na kolik by
do rozhodovacich proces méla byt zapojena verejnost. Muzeum by mélo neoddiskutovatelné reflektovat
potfeby a zajmy vefejnosti. Skuteény ndzor vétsiny vefejnosti je pro muzea obtizné ziskatelny. Musime
tedy vybalancovat prostor mezi dvéma extrémy. Na jedné strané je to produkt zalozeny pouze na odborném
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zajmu kuratora (specifické téma bez vazby na zajmy vefejnosti) a na druhé strané podlehnuti prostym
agresivngjsi Casti). Pravda lezi mezi témito extrémy, avSak v Zadném pfipadé uprostied.

Viyrok ,zakaznik ma vzdy pravdu® je stary snad jako sam marketing. Ale je pravdivy? Henry Ford
spravné pochopil potfebu dopravovat se z jednoho mista na druhé za co nejkratSi dobu, ale kdyby se ptal
zakaznika, co chce, Fekl by mu, ze rychlejSiho koné. Misto toho dostal automobil. Kdyz americky specialista
na marketing Jean Maria Dru pracoval pro jednu potravinafskou firmu, ptal se lidi na to, co oekavaji od
dobré kavy. Na zakladé jejich odpovédi pak firma zacala vyrabét dvojité krémové cappuccino s karame-
lovou p&nou, které si rychle ziskalo oblibu. Z&dny z respondentti vyzkumu véak tento konkrétni pozadavek
nevznesl, a kdyby se ho Dru na cappuccino pfimo ptal, nebyl by schopen sofistikované odpovédét. My se
tedy také ptejme svych zakaznik(, co chtéji, ale na zakladé jejich surovych odpovédi vytvofme vlastni
produkt. Je tfeba si uvédomit, Ze vétsina lidi si neuvédomuje moznosti toho, co muzeum miize, ale ani
mantinely toho, co nemGZze. Spravnym heslem tedy je: Ne navstévnik, ale ndpad ma vzdy pravdu.

Z prezentacnich aktivit muzea je vétSinou nejvétsi zajem o stalé expozice, které by mély mit kompen-
kem a mohou pruznéji reagovat na okamzité potfeby (nalady) vefejnosti. U galerii tomu byva opacné,
tedy vystavy jsou navstévovangéjsi nez expozice. Muzeum by mélo predstavovat i vystavy pro uzsi spek-
trum vefejnosti, tedy Casteéné ,elitarské” (napf. vystavy skla, vystavy nékterych malifG a sochafi apod.).
V téchto pfipadech by vSak bylo nejvhodnéj$i kombinovat tento typ vystav s vystavou skute¢né divacky
atraktivni, aby navstévnici vystavy prvni se mohli seznamit i s vystavou druhou a naopak. Nikdy by vSak
muzeum nemélo sklouznout pod jistou skuteéné kulturni (kulturotvornou) uroveri své produkce.

Dulezité je i naCasovani produktu (sluzby). Vystava détskych kreseb mistni Skoly pfilaka mimo sezonu
nejméné rodinné prislusniky. Mize v§ak byt povazovana za nedostatecnou v hlavni navstévnické sezoné.

Cena
Cena v naprosté vétsiné pfipad(i nemGze byt trzni, to znamena, Ze by pfijmy ze vstupného pokryly veskeré
(vétSinu) naklady muzea To by muzejni saly trpély prazdnotou a celkova ekonomicka konstrukce by se po prvni
sezoné zhroutila. Proto vétSinou volime jakési ,maximum mozného*, coz se nam také zpravidla dafi. Ve svété
jsme svédky rady pfipadd, kdy vstupné neni vybirano viibec. Kromé znamych pfikladu ze statnich anglickych
muzei takto funguje napf. Narodni muzeum v Kodani, pfes 30 muzei fizenych Sibifskym oddélenim Ruské aka-
demie véd, naprosta vétSina Cinskych muzei apod. Vidime, Ze tento pfistup neni podminén ani vyspélosti ani
politickym systémem statu. U nas takto pracuje Vojensky historicky ustav v Praze, coz je zpUsobeno pfedevsim
rozpodtovymi pravidly statu. Vstupné do stalych expozic zrusila i Moravska galerie v Bmé. Z pohledu muzea
jako instituce Sifici kulturu (z hlediska dostupnosti tohoto segmentu kultury) je tento pfistup nutno pochvalit.
Vzhledem k trvalému podfinancovani ¢eskych muzei a vzhledem k okolnosti, Zze pfijmy ze vstupného ¢asto Cini
nezanedbatelnou ast rozpodtu, nelze tento pfistup pojimat celoplo$né. U nékterych stfednich a vétSich muzei
by stélo za kalkulaci porovnani piijmu ze vstupného s naklady na plat pokladni, tisk vstupenek, otop a osvétleni
mistnosti pokladny atd. Tedy zjiSténi, jaké skute¢né pfijmy vytvari vstupné po odedteni nakladu. Zda tedy pouze
z ekonomického (nikoli obecné kulturniho) pohledu Ize uvazovat o zruseni vstupného. Zfejmé nejvyssi vstupné
v Ceské republice navétévnik zaplati na celkovou prohlidku hradu Spilberk v Brné, ktera stoji 400,-K¢&.

Na druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze stale ob&as pfeziva nazor, ze co je zadarmo, je bezcenné,
co je levné, je nekvalitni.’s Muzea by rozhodné neméla soutéZit o to, které je nejlevngjsi. Vyrazné malé

15 Skutetnost, Ze zavedeni manipulacniho poplatku 20 korun pii muzejnich nocich v Brné odradilo od navétévy
velké mnozstvi osob, je naprosto signifikantni. Ne ve smyslu muzejni Jacnosti“, ale v pochopeni skute¢né kulturni
Urovné onéch osob.
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vstupné je dehonestujici pro cely obor. Je tfeba vidét problematiku i proporéné, tedy v navaznosti na
vstupné konkuren¢nich instituci, i v ndvaznosti na vstupné do dalSich objekt svého muzea. Samostatnou
kapitolou jsou pak poplatky za dalSi sluzby. Jednou z nich je pak moznost volného fotografovani. Domni-
vam se, ze za nevelky pfijem za zpoplatnéni platime pomérmé hodné mensi spokojenosti navstévnika,
ktery moznost tvorby vlastnich fotografii hodnoti dost vysoko. Na tyto skuteénosti jiz bylo v odborné lite-
ratufe poukazovano (Dolak 2008), a domnivam se, ze oproti svétu je Ceské prostfedni ponékud rigidni.

Misto

Misto prodeje produktl a sluzeb je velmi vyrazny prvek MM v rdmci business sféry. Kazdy prodejce mo-
bilnich telefonu velmi zvazuje, kde bude své produkty prodavat a jak hustou sit prodejnich mist bude mit.
U muzei je situace ponékud jina. Misto (budova) je dano mnohdy jiz desitky ¢i dokonce stovky let a o jiném
misté v drtivé vétsiné pfipadd ani neuvazujeme a nemizeme uvazovat. Muzejni budovy jsou ¢asto atrak-
tivni, exponatem samy o sobé (Hradec Kralové), na dobrém misté v centru mésta. Stale vSak existuje
pfedstava, ze ¢im starsi budovu muzea maji, radnice, zamek apod., tim Iépe. Takova budova znemozriuje
tvorbu modernich expozic, bezbariérové pfistupy, problémy mohou vyvstavat s budovanim vhodného za-
zemi nejen pro navstévniky ale i pro zaméstnance (kancelare, laboratofe, dilny), problematické mize byt
zaparkovani apod. V ramci daného je tfeba docilit maxima mozného, nékdy po dynamickém jednani s or-
gany pamatkové péce, s organy mésta apod.

Podpora (Promotion)
Jde o celkové Usili muzea o pozitivni propagaci, ziskani uzivatelt svych sluzeb a také ,svého mista na
slunci®. Patfi sem reklama, prace s vlivovymi skupinami (stakeholders), pfimy (direkt) marketing apod.
Propagace je zaméfena vétSinou na Sirokou vefejnost, nékdy pfimo na cilové skupiny (déti, seniofi apod.).
Jde o budovani celkového image muzea. Nastroje podpory prodeje v kultufe mohou byt napfiklad:
o Poskytnuti volnych vstupenek vhodnym osobam (pokud to rozpoétova pravidla umozuii),
e Veérnostni program.
o Mnozstevni slevy véetné moznosti predplatného.
e Specialni akce — soutéze, programy, spoleCenské akce.

Distribuce vstupenek je mozna i mimo muzeum (napf. v informacnich centrech), vét§i muzea vyuzivaji
i on-line prode;j.

Venkovni reklama

Zahmuje nejriznéjsi formy a nékteré z nich nebyvaji levné. Pres variabilnost a feSeni pfipad od pfipadu je

nutné strategicky rozhodnout, které formy budou upfednostriovany, a které nikoliv. Plakat na plakatovaci plose

v mensim mésté miize mit velky dopad, ve vétSim mésté se vSak ztraci. Obecné plati, Zze ¢im vétsi mésto, tim

vlivnéj$i zplsoby reklamy (masmedia s vétSim impaktem) by mély byt pouzivany. Tisténé materialy mohou

mit znacny dopad na mistech, kde lidé pobyvaji vcelku nedobrovolng, nudi se tu a vénuji pozormnost i tomu, co
by jinak pfesli bez povSimnuti. Jde napf. o Cekarny lékart, prostredky vefejné dopravy apod. Tisténé materialy

na nejriznéjSich nosicich jsou i pres televizni a internetovou reklamu stale dilezitym prvkem. Jedna se o;

o reklamu v interiérech vozi MHD: ackoliv je zpravidla nejdraz$im mediem, je také jednim z nejefektiv-
néjSich. Obsah a forma mohou byt koncipovany jinak nez u ostatni venkovni reklamy, mize mit vétsi
rozsah — coz také souvisi s druhou vyhodou, Ze lidé si ji nemaji $anci nevSimnout a dokonce zde maji
i Cas ji precist z nedostatku jiné momentalni ¢innosti (jen malé procento lidi si v MHD &te noviny (i
knihu),

o reklamu na vozech MHD: jedna se o specifické médium, reklamni sdéleni musi byt iderné a jedno-
znacné, protoze jej ma Clovék Sanci zachytit jen na nékolik malo vtefin,

81



o plochy Citylight: prosvétlené vitriny v/ i mimo centrum mésta v€etné vychodud z metra apod. Jsou to
plochy, které jsou takika vSudypfitomné, jak v péSich zénach a na MHD zastavkach, tak v ulicich
a u silnic,

o billboardy: velkoplo$na reklama u silnic a dalnic, jejiz Ucelnost versus bezpeénost fidicl je stalym
pfedmétem debat,

o reklamni vyvésni plochy u zastavek a na mistech s vétsi koncentraci osob: jedné se vétsinou o velkou
plochu, na které je nékdy organizované, nékdy neorganizované vylepené velké mnozstvi plakatd. Vy-
hodou je nizka cena, nevyhodou mensi zasadovost a riziko, Ze se plakat ztrati ve zméti ostatnich.
Soucasti reklamy je i tzv. word-of-mouth marketing, coz miizeme prelozit nejlépe jako Suskanda. Podle

nékterych studii jeden spokojeny navstévnik tfi dali pfilaka, ale jeden nespokojeny sedm dalSich odradi.

Merchandising

Tento vyraz mizeme zUzit do pojmu ,provozovani obchodu muzea®“. At uz obchod s propagaénimi pfed-
méty provozuje pfimo instituce nebo ma pro tuto ¢innost pronajimatele, jedna se o duleZity dopinék ¢innosti
muzea navenek. Je nutné si uvédomit, ze v naprosté vétsiné pfipadl nepljde o vyrazné ziskovou ¢innost,
ale nesmi byt ztratova. Jde vSak o nasledovani svétovych standardii a je otazkou prestize instituce jako
takové (pfedméty s motivy muzea funguji zaroven jako propagaéni nastroj). Protoze v mnoha pfipadech
je prodavaéem muzejniho obchodu pokladni, ktera prodava vstupenky do muzea, a proto musi tak jako
tak byt pfitomna, naklady na pracovni silu prodavace jsou viastné nulové. V nékterych pfipadech je uz
prohlidkova trasa rozvrZena tak, Zze vychod z expozice je mozny pouze pfies muzejni obchod (napf. Tyrrel
Museum v kanadském Drumheller).

Zasady efektivniho fungovani merchandisingu:

o volba vhodného sortimentu propagacnich vyrobku: prvotni naklady mohou byt vysoké, ale nékdy se
celkem rychle vrati. Pokud je muzeum v situaci, kdy obchod samo neprovozuije, idealné by si mélo
vyresit moznost poskytnuti reprodukénich prav jak na sbirkové pfedméty, tak na logo a zafidit si tuto
vyrobu od vybraného dodavatele za smiluvnich podminek.'6

Optimalné by se mél sortiment skladat z (Kesner 2005, s. 253):

e publikaci vydanych muzeem: katalogy k vystavdm, monografie k objektu, &i k néjaké problematice,
odborné publikace,

e propagacnich pfedmétli s motivy sbirkovych pfedmétd, logem muzea nebo vizualy jednotlivych vystav.
Idealné by se mélo jednat alespon o plakaty, pohledy, zalozky, bloky, diafe, adresare, hraci karty,
tuzky, propisky, nalepky, magnetky, podlozky pod skleni¢ky/mys, darkové sady, kalendéafe, reprodukce
dél/fotografii/shirkovych pfedmétu, bizuterie, tricka, Cepice, cukrovinky, puzzle, privésky, placky a tak
dale,

o dalSiho sortimentu suvenyrd, ktery by mél byt peclivé vybiran. Dulezité je nastaveni optimalnich cen
a zvoleni slozeni vyrobki tak, aby pokryvaly Siroké cenové spektrum od nejlevnéjSich po drazsi a hod-

16 Na pocatku 90. let 20. stoleti vydaly Tiskarny Kolin ve velkém naladu kalendaf s jindfichohradeckymi ostrostfe-
leckymi ter€i, ktery byl komeréné velmi UspéSny. Muzeum mélo na celé akci nepatrné naklady a nevelky zisk,
zato ohromnou reklamu.
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Firemni design

e nazev - originalita, jednoduchost, libozvuénost, vztah k charakteru produktu (tento bod je velmi dule-
Zity, aby nazev nevzbuzoval jind o€ekavani, nez jaka realné nastanou), vyslovitelnost,

logo,

barvy,

pismo,

firemni symbol/maskot, 17

slogan — nezaménitelnost, originalita, zaméfeni na charakteristiky produktu/firmy, konkrétnost a sro-
zumitelnost (lidé musi pochopit, co se snazime sdélit), mySlenka, poutavost,

o znélka.

Vizuélni styl muzea (Corporate design)

Jednotny graficky styl by se mél v propagacni komunikaci promitat jak do vSech druh( propagacnich tis-
kovin, tak do vstupenek, poutacli na budovach a vSech grafickych vystupd muzea smérem k vefejnosti.
Zakladnim prvkem pro uplatiiovani jednotného grafického stylu je graficky manual, ktery definuje pouziti
loga, typograficka pravidla, barevnost, font, tiskovy styl apod. Tato pravidla se tykaji zejména tisténé pro-
dukce. Neni ale od véci mit v manualu naznaceno, jakym zplsobem propojit napfiklad i grafiku vystav &i
webové stranky. Zde je tfeba velmi jednoznacné podtrhnout, ze jednotny vizualni styl nerovna se jedno-
tvarnost a monotonnost. Ctenar (divak, navstévnik) by jiz zdalky mél rozpoznat, o které muzeum se jedna,
ale nesmi nabyt dojmu, Ze tento propagacni material uz nékdy vidél. Ddlezitym prvkem marketingu je
i funkéni a napadity orientaCni systém, ktery mizeme rozdélit na vnéjsi (mimo budovu muzea) a vnitfni
(uvnitf budovy €i arealu muzea).

Oteviraci doba muzea

Oteviraci dobu, ktera bude vhodna jak pro navstévnika, tak pro instituci, je nékdy tézké stanovit. Muzea
si délaji prazkumy, aby zjistila, jaké denni, tydenni i sezdnni doby jsou nejvice navstévované a podle toho,
pfedevsim z ekonomickych dlvodu, upravuiji svou oteviraci dobu. Stejné jako v§echna ostatni problematika
se i zde stfetava snaha vyhovét navstévnikim oproti potfebam Setfit naklady na provoz v hodinach &i
dnech, kdy je navstévnost nizka. Kompromisem muze byt zavedeni jednoho ¢i vice dnl s prodlouzenou
oteviraci dobou a ty neménit. Lidé si na tento systém zvyknou a nauéi se jej vyuzivat. Jde vzdy o posouzeni
podminek konkrétniho muzea. Muzeum, jehoz navstévniky jsou vétsinou Skolni tfidy, na prodlouzeni ote-
viraci doby do veCernich hodin stézi vydéla. Je tfeba brat na zfetel zakonik prace, ktery nafizuje povinny
oddych pracovnikd (pokladnich a dozorcl) po uréité odpracované dobé a skloubit tyto pozadavky s po-
tfebami muzea. Je tfeba rozliSovat mezi pracovnimi dny a dny volna, véetné statnich svatk. Nejméné
jeden den pracovniho volna (sobota ¢i nedéle) by mélo byt muzeum zpfistupnéné. Nutno se vazné zamy-
slet nad nékterymi ustalenymi zvyklostmi, tfeba Ze pondéli ma (musi) byt zaviraci den. Prvni otazkou je,
zda vibec musi byt muzeum jeden den v tydnu zavieno a druhou otazkou je, zda to musi byt v pondéli.'8

17" Napf. v Muzeu nejnovéjSich dgjin ve slovinském Celje je to lisak Herman, ktery navitévnika provazi muzeem,
zejména akcemi pofadanymi pro déti.

18V devadesatych letech 20. stoleti jsem jako feditel rozhodl, Ze jindfichohradecké muzeum bude v sezoné otevieno
i v pondéli. Vhledem k nepfistupnosti ostatnich atrakci ve mésté (zejména zamek), mélo toto rozhodnuti jedno-
znacné pozitivni finanéni i dalsi pfinosy. Provoz muzea (uklid, drobné opravy) nebyl nijak naruen, a to pfi nav-
Stévnosti 15-18 tisic osob mésicné.
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Pfimy (direct) marketing

Jedna se o pfimé osloveni zakaznika ¢i pfislusnika jiné vlivové skupiny. MiZe se tak stat neosobné (napf.
vhozeni reklamniho letaku do postovnich schranek) nebo pfimym oslovenim konkrétni osoby telefonem
nebo na jeji postovni &i e-mailovou adresu. DuleZitymi prvky této €innosti jsou strunost, neotfelost, prav-
divost, napadity text i celkové vizualni zpracovani, spravné uziti jazyka.

Direct e-mail je pravem nejvyuzivangjsi forma pfimého marketingu. Jeho distribuce nic nestoji a Ize
ho rozesilat v libovolném ,nakladu”. Je mozné predpokladat, ze pfijemce e-mail Sifi dal svym znamym
a stava se tak tfeba i vyznamnym, i kdyZ neplacenym propagatorem muzea. DalSim pozitivem je moznost
interaktivniho propojeni formou odkaz(i na webové stranky (dobré a stale aktualizované webové stranky
jsou stale vyznamnéjsim prvkem celkové komunikace muzea), fotografie &i videa apod. Direct e-mail pred-
poklada zavedeny a roz€lenény adresar, na zakladé kterého Ize nasledné pfipravovat informace ,na miru*
konkrétnim navstévnickym skupinam. Distribuovat se zde daji jak informace o kulturnich produktech, tak
0 aktivitach muzea jako takového, a to nejen pro bézné navstévniky, ale i dalsi uzivatele muzea (tfeba
badatele). SloZeni takového newsletteru musi byt promyslené, mél by obsahovat alespori néjaké obrazky.
Prace musi také pokracovat na rozSifovani adresare, a to riznymi zplsoby. Zakladem je seznam partnerd,
spolupracuijicich instituci, novinaili a dale také akvizice emailovych adres z webovych stranek. Obracet
se Ize také pfimo na navstévniky, a to bud formou zaregistrovani do néjakého klubu, ¢i pouze nabidkou
zasilani téchto informaci a tedy vypInénim emailové adresy na Stitek. 9

Podnikovy image

Jedna se 0 obraz, pfedstavu nebo zdani o néjakém objektu. Zahrnuje zndmost firmy, Uspésnost, kvalitu
produktd/sluzeb, vystupovani, dnes uz také terminy jako napfiklad spoleCenska odpovédnost nebo eko-
logicka ohleduplinost. Dale se rozviji také pojem image znacky/produktu, ktery je pfimo spojovan s image
celého podniku. Zde jsou dalSimi rozhodujicimi faktory pomér cenal/vykon, atraktivnost, spolehlivost. Tuto
pfedstavu si o firmé vytvaii kazdy, a to nejen subjektivné, ale také objektivné, protoze je ovliviiovan riznymi
trendy. Image ale stale zUstava vystupem z marketingové komunikace a je do zna¢né miry ovlivnitelny.
Budovani dobrého image firmy je velice dllezité, zvlasté v okamziku, kdy se muzeum dostane do krizové
situace. Jde o pfistupy vefejnosti naprosto iracionalni, ale z psychologického hlediska naprosto pochopi-
telné. Muzeu s dobrym image, zasazenému povodni, chce kazdy pomahat, Iépe se ziskavaji dodatecné
zdroje, Iépe se hledaji cesty k odstranéni problémd. Povoden v muzeu se $patnym image je brana jen
jako dalsi (skoro ,logicky”) po€in instituce s nevalnou povésti. Proto dosazeni prestize je existenénim uko-
lem kazdého muzea, pfedevsim jeho vedeni.

Lidé

Snad ve vSech pracich vénovanych tomuto segmentu MM v naSich muzeich se setkame s velmi opatrnym
pfistupem. Nechceme nikoho urazit, vétSinou ani skutecny realny stav lidskych zdrojl v konkrétnim muzeu
do dusledku ani nezname. Je zcela nepochybné, ze Eeska muzea zaméstnavaji velké mnozstvi schopnych
osob. U nich je dulezité, aby pracovaly na spravné pozici. Skvély historik ¢i pfirodovédec uz zdaleka ne-
musi byt stejné prospésny jako vedouci spolecensko-védniho ¢&i pfirodovédného oddéleni. Zaméstnavame
i dal$i vyborné odborniky, ktefi se v§ak neztotoziuiji se zakladnimi mySlenkami muzea (mnohdy ani neni
s Gim se ztotoZriovat) a vytvareji ostrivky negativni deviace. Vedle nich zaméstnavame lidi ochotné, ale
neschopné, i lidi pfimo neschopné a neochotné cokoli pro muzeum udélat. Zde je z hlediska marketingu

19V gasti textu o Podpofe jsem vyuzil vybrané pasaze z magisterské prace Magdaleny Kroupové — Marketingova
strategie Narodniho muzea po dobu uzavfeni hlavni Historické budovy, FF MU, obhajeno 2013. Vedouci prace
PhDr. Jan Dolak, PhD.
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Ustfedni postaveni feditele muzea. Zaméstnanci neschopni ¢i neztotozAujici se s programem muzea by
méli byt co nejrychleji odeslani na trh prace. Situace je vSak komplikovana nizkym platovym ohodnocenim
pracovnikll muzea, nevysokou prestizi zaméstnance v muzeu apod.

Z marketingového Uhlu pohledu je tfeba vytézit tu skute€nost, ze muzea v regionech zaméstnavaji
odborniky, které tam nikdo jiny nema (archeolog, etnograf, pfirodovédec apod.). Tito odbornici se (i své
v muzeich nespatfuji v jejich nizkém profesnim vzdélani. Ceské skolstvi pres v8echnu kritiku pfipravuje
dobré historiky, etnology &i entomology. Jejich slabinou byva Castéji zakladni neznalost muzeografie —
metod a technik prace v muzeu a muzeologie — tedy co je to sbirka, jak odborné vytvaret tezaurus a jak
to celé ,prodat‘ navstévnikovi. DalSi slabinou ¢eskych muzei jsou lidé, ktefi pfimo pfichazeji do styku
s nav$tévnikem, tedy ,prodavaci‘ naSeho zbozi. V profitni sféfe je to Casto prodavacka, ktera ovlivni, zda
si ji nabizené Saty koupime ¢i ne. V muzejni sféfe je tomu ponékud jinak. Dozorci a lektofi jsou vybirani
veelku nahodné, jejich priiprava je minimalni, ¢asto jsou pfilis stafi ¢i naopak pfili§ mladi. Kromé podcenéni
této problematiky ze strany managementu je nedobra situace zptisobena opét nizkou platovou drovni
téchto zaméstnancu. V kazdém pripadé by marketér mél praci dozorcu a privodcl mit na zfeteli a iniciovat
napravu.

SWOT analyza
Pro vnitfni potfebu, ale zejména pro nejriiznéjSi vnéjsi projekty, musi muzea Casto pfimo povinné vypra-
covavat tzv. SWOT analyzu.

SWOT analyza je metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné (Strengths) a slabé (Weaknesses)
stranky, pfilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats).

Silné stranky byvaji rizné. Mize to byt dobré umisténi budovy v ramci mésta, rozsahlé a kvalitni
sbirky, umisténi v turisticky atraktivnim mésté apod.

Slabymi strdnkami mdze byt Spatny fyzicky stav sbirek, budova na kraji mésta, pamatkové chranéna
budova neumoznujici tvorbu modernich expozic ¢i pohyb imobilnich osob.

Prilezitosti mGze byt cokoli, od zfizeni cyklostezek v regionu az po roz§ifeni muzea o nové pobocky.
Mohou se ukazat odhalenim slabych stranek, pracuje-li muzeum dobfe i pfes ur€itou slabinu, je spravné
tuto slabinu zvefejnit. Narodni muzeum v Praze se netajilo Spatnym stavem své hlavni historické budovy,
a to véetné po desitky let nefungujicich hydrantu.

Hrozbami mize byt rozvoj, pfipadné zakladani obdobnych instituci, finanéni nestabilita, legislativa, ros-
touci administrativa, nespravna rozhodnuti zfizovatele apod. Obchvat mésta, ktery je z dopravniho hlediska
pozitivni skute¢nosti, miize znamenat pokles navstévnosti. Poéatkem tohoto stoleti se jako nejvétsi hrozba
jevila deetatizace okresnich muzei spojena s pfechodem pod kraje, coz se nastésti nepotvrdilo.

V néktery pfipadech, dle vlastniho uvazeni, Ize realizovat i jiné analyzy, napf. 4C, 4A, 3V, 4S, BCG
(Boston) matici, STEP analyzu a dal$i.20

Fundraising a dobrovolnictvi

Dovednosti marketéra je i uméni fundraisingu, coZ v uzsim pojeti mizeme preloZit jako ziskavani sponzord.
Pfedevsim je tfeba se zbavit prvotniho dojmu, Ze nam nikdo nic neda. Je tfeba pfesvédcovat druhou
stranu, ze ji nabizime dobry obchod. Prvotni neni zaméfeni se na penize, ale na ¢lovéka, kterého pre-
svédcujeme nejen o potfebnosti jeho zdrojii v muzeu, ale také o svych odbornych a manazerskych kva-
litach. Tézko je to proveditelné bez osobniho kontaktu. Kdo se spolehne jen na mailovou &i telefonickou
cestu, dopadne jako Vlasta Burian ve filmu ,Duchadek to zafidi*. Vzdy musime Zadat na zcela konkrétni

20 Pro zakladni orientaci staci Geska wikipedie nebo néktera obecna kompendia vénovana marketingu.
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Ucel a vySe prispévku musi odpovidat moznostem darce. Ten chce vidét vysledky co nejdrive, je tfeba
mu podékovat, a to i pisemné. Musime umét definovat nase poslani a seznamit darce s perspektivou
muzea do budoucna. Dobry fundraiser je struény, neotfely, vystizny, pravdivy.

Dalsi zadanou vlastnosti v ramci marketingu je prace s dobrovolniky. Muzea vzdy spolupracovala
s okruhem spolupracovnik(, ktefi upozorfiovali archeologa na vyorané stfepy, ornitologa na pfilet ptakd,
konzultovali s mykologem nalez hub apod. Pritom délali a stale délaji i ¢innost uzite¢nou pro muzeum.
Jejich zajem je v8ak ponékud Uzky a vétSinou od muzea néco pozaduiji. ,Pravy* dobrovolnik je osoba,
ktera je ochotna pro muzeum v ramci svého ¢asu, moznosti a zdravotniho stavu, délat viastné vse, co je
potfeba. Prace s dobrovolnickym sborem v§ak musi byt soustavna a promyslena, jen tak nese ovoce.
Kampariovité vyzvy tfeba smérem ke studentdm, aby hlidali néjakou vystavu, jsou zfidkakdy GUspésné.

Navstévnik

Jaci lidé tedy do muzei pfedevsim chodi? Anglicky psana literatura nékdy uziva rozliSovani navstévnikl
muzei na tfi skupiny:

1. visitor — prilezitostny navstévnik,

2. attender — pravidelny navstévnik,

3. user — uzivatel muzea, ¢lovék, ktery muzeum skutecné potrebuje ke svému Zivotu.

Toto déleni navstévniku je do urcité miry ponékud ploché. Sleduije vlastné jen etnost navstév muzea,
ze které muzeme odvozovat navstévnikiv vztah k muzeu, potfebnost muzea pro jeho Zivot. O vlastnim
navstévnikovi vdak mnoho nevypovida.

Jinou klasifikaci navstévnikd nabizi David Dean (Dean 1996, s. 25-26):

1. projdou expozici rychle, nejsou hluboce zainteresovani, ¢asto chtéji byt vidéni jako lidé reflektujici
tento typ kultury, ale ve skute€nosti ho moc nevyuzivaji,

2. projevuji velky zajem, netravi vSak velky Cas Ctenim, zejména sloZitych a narocnych textu, maji radi pfimy
pfistup k informacim, vitaji vizualni stimulace, pfedméty jsou v centru jejich zajmu — Castéji v galeriich,

3. mensina vénuje expozici velkou pozornost, chce a vétSinou je schopna rozumét vystavenym predmétu,
vSe si prohlizi, Cte, do muzea chodi Casto.

Josef Bene$ (Bene$ 1990, s. 67-80) déli navstévniky na 4 zakladni skupiny:

1. zajemci - jsou silné motivatné zaangazovani, maji pozitivni vztah k muzeu a jeho komunikaénim zpd-
sobdm,

2. zainteresovani navstévnici — jsou motivané zaangazovani méné, jejich postoj kolisa mezi pozitivnim
ocenénim muzea a neutralnim hodnocenim,

3. informovani navstévnici — maji je$té nizSi miru zaangazovanosti, jejich postoje jsou spise neutralni
nez pozitivni,

4. nahodni navstévnici — nemaji motivaci, jejich postoje kolisaji mezi neutralnim a negativnim hodnoceni
muzei.

O rozdéleni navstévnikd muzea podle jejich psychologického (hodnotového) zaméreni se pokusil Otto
Cacka (Catka 1996).

Zajimavé déleni navstévnikd pfinasi David A. Kolb. Tento vyznamny americky teoretik v oblasti vzdélavani

rozliSuje 4 zakladni individualni typy navstévnika, a to podle jejich specifickych stylG u¢eni se:

1. dreamer (snilek) — ma velkou schopnost imaginace, nejlépe se udi investigaci a interakci, hleda a kom-

2. deliberator (pfemyslivy) — hleda nezbytna fakta a informace pro konceptualni porozuméni objektu, je
zaméfen na logicka spojeni,

3. decider (rozhodny) — inklinuje k typu poznani od teorie k objevu, tedy zkouma, jak véci funguiji v praxi.

Jeho zasadni otazkou je: Jak to pracuje? Koncentruje se na praktické véci a rad zkousi metody,
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4. doer (jednajici) — muz &i zena Cinu, rad déla véci po svém. Jeho zasadni otazkou je: Co by se mohlo
stat, kdyz? Chce byt aktivné zaméstnan, hleda akci, troufa si riskovat. Ma rad vzruseni, krizi, soutézeni

a zmény.

Domnivam se, ze Kolbova charakteristika je v zasadé spravna, ale na muzejni podminky méné apli-
kovatelna. Prvnim uskalim je ta skute¢nost, ze ne kazdy navstévnik pfichazi do muzea se ucit, byt nefor-
malné. Divodu k navstévé muzea je vice a to, co si navstévnik z muzea odnasi, neni jen poudeni.
Interakce muzeum — navstévnik byva nékdy oznadovana nelibeznym slovem edutainment, coz je slozenina
anglickych slov education (vzdélavani) a entertainment (zabava). Z anglo-saského (zejména amerického)
prosttedi jako by se k nam vracel prastary Komenského princip Skola hrou.

Déle se domnivam, Ze jednotlivé typy se jen vzacné vyskytuji v krystalickém stavu, daleko Castéji je
osoba mixem vice typQ. Lecktery navstévnik mize béhem své prohlidky muzea projit vSemi ¢tyfmi Kolbo-
vymi stadii, tj. pfichazi napf. hledat logicka spojeni, ale odchazi jako snilek. Z Kolbovy teorie vSak plyne,
Ze kazda expozice by méla (alespori v nékterych svych ¢astech) poskytovat informace pro porozuméni ob-
jektdm, prostor pro vyzkouseni si ,jak to pracuje”, prostor pro imaginaci, interakci, kombinaci i soutéZeni.
Toto zji$téni vSak v pravém slova smyslu nem(zeme povazovat za revolucni, tj. zcela nové.

Ladislav Kesner, s odkazem na zahraniéni literaturu, uvadi, ze navstévnik muzea se od celkové populace
odliSuje tim, Ze:

1. je vzdélangjsi,

2. ma vysSi pfijmy,

3. ma vyssi socialni status (vySSi stfedni tfida, manazefi, inteligence, studenti),

4. podil zen pfevazuje nad muzi,

5. etnické skupiny jsou jen marginainé zastoupeny (Kesner 2005, s. 99).

Marylin Hood uvadi Sest typl a hodnot, které spoluurcuji rozhodovani o traveni volného Casu (Kesner
2005, s. 113):

1. byts lidmi,

délat néco uziteCného,

citit se v daném prostredi pohodiné a uvolnéné,

mit pfilezitost zaznamenat nové prozitky,

mit pfilezitost k uéeni,

byt aktivnim ucastnikem.

ook wh

Marketingovy prizkum

Dobry a vnimavy muzejnik se vzdy snazil pfichazet do styku s nejriznéjSimi skupinami lidi a ziskaval pfi
formalnich i neformalnich rozhovorech fadu cennych informaci o tom, jak lidé jeho muzeum vnimaji. Tedy
zda ho povazuiji za dllezité, atraktivni, cenové dostupné, jak se k informacim o muzeu dostavaji apod. To
vSak stézi mizeme oznadit za ziskavani opravdu relevantnich poznatkd. O stupen vySe pak stoji marke-
tingovy prizkum. Vyhybam se slovu vyzkum, nebot to signalizuje cosi komplexniho, viceslozkového, asto
dlouhodobého, na coz v drtivé vétsiné pfipadl muzea nemaiji ani €as, ani silu. Prizkumy jsou bud kvan-
titativni, €i kvalitativni. Ty prvni se délaji vétSinou dotaznikovym Setfenim (papirovym, €i internetovym), ty
druhé se pak délaji hloubkovymi rozhovory. Idealnim pfistupem je udélat nejprve hloubkovy rozbor a az
se budou odpovédi vice méné opakovat, ukonéit ho. Respondent( tedy nemusi byt mnoho. Mizeme po-
kladat otazky typu:2!

1. Jak se vlastné k této kulturni aktivité dostali.

2. Zda se rozhodli pfijit sami, nebo je vzal nékdo s sebou.

21 Podle M. Kroupové.
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3. Jak jinak by stravili dobu vénovanou této kulturni aktivité.
4. Co od navstévy ocekavaji.
5. Co je od navstévy mize odradit.

Na to je pak tfeba navazat kvantitativnim prizkumem, ktery potvrdi, zda dosud ziskané poznatky jsou
skutecné nazorem vétsiny, nebo jsou to vystrelky nékolika individui. Dotaznikové akce muzei mivaji ffi
zakladni chyby: 1. malo respondentd. 2. nereprezentativni vzorky respondentd. 3. Spatné polozené otazky.
Jak napf. v dotazniku odpovim na otazku, jak jsem se o vystavé dozvédél? Nejprve z novin a internetu,
pak mné prisel direkt mail, protoze mne maiji v databazi, pak jsem nékolik mésict chodil okolo plakati na
plakatovacich plochach, viml jsem si reklamy v tramvaiji, ale az plakat s napisem ,vystava kon¢i* mne do
toho muzea dotlacil. V dotazniku tedy zaSkrtnu skoro vSechny moznosti, ale muzeum takto nevyziska nic.
Otazka typu ,Kdybyste se rozhodl, ze dnes odpoledne pujdete do muzea, kde byste hledal informace”,
v hloubkovém priizkumu ma vyrazné vyssi relevanci.

Marketingové autority jsou vétSinou velmi skoupé pfi odpovédi na otazku, kolik viastné respondent
ma byt. Proto pfijimam tvrzeni R. Bacuvcika, Ze pfi celostatnim prizkumu se pracuje se souborem
1000-1200 osob. Samoziejmé je to vzorek, ktery je svym sloZzenim (pohlavi, vék, vzdélani, velikost bydlisté
apod.) reprezentativni vzhledem k zakladnimu souboru, tedy sloZeni obyvatelstva CR. Pro jedno krajské
mésto je tfeba 500-600 respondent.?2
Jedné mé studentce vyplnilo dotazniky 50 navatévnikd jednoho z nejvétsich paméatkovych objektd v CR.
Dotyéna pedlivymi grafy dolozila:

1. Zjevné pravdy: Navstévnikim chybi na nadvofi lavicky. Na to v§ak nepotfebujeme dotaznikovou akci.

2. Zjevné nepravdy: Navstévnici jsou z 5 % cizinci. Ve skute€nosti cizinci tvofi 30 % vSech navstévnikd
tohoto objektu.

3. Poznatky pochybné kvality: Nejéast&jsim navatévnikem je Ceska se stfedoskolskym vzdélanim. To je
sice mozna pravda, mozna ne.

Proto doporucuiji se prizkumy zabyvat pouze na profesionalni trovni, nebo radéji od takového imyslu
upustit.

Jaky by pracovnik marketingového oddéleni mél byt a co by mél délat?

1. VSichni zname ve svém okoli lidi, ktefi lehce navazuji vztahy a rychle si ziskavaji divéru. To je jeden
ze tfi zakladnich pfedpoklad(i pro dobré zviadnuti této profese. Jde vSak o néco Easteéné vrozeného,
Castecné ziskaného vychovou a svym okolim. Jde tedy o lidské vlastnosti, které jsou téméf neménné.

2. Mél by mit teoretickou prdpravu, pfi které doporuéuji cestu od ,mensiho” k ,vétSimu*“. Pro zakladni in-
formaci staci kratké shrnujici texty (napf. Fialova 2010). Dale je tfeba Cist kompendialni prace zamé-
fené pfimo na muzejnictvi (napf. Johnova 2008 ¢i Kesner 2005), vyuzivajici i obecné marketingové
postulaty. Po absorbovani téchto znalosti je mozné prejit k pracim zaméfenym na celkovou nonprofitni
sféru (Drucker 1994, Hannagan 1996), na specifické pfistupy v ramci marketingu (Dru 2006) ¢i obecna
marketingova kompendia (Kotler 1997, Koontz 1998) a nachazet v téchto nejSirSich rovinach pfislusné
pasaze jako impulsy aplikovatelné do muzejni praxe. Pokud ani v této fazi neni pracovnik sam se
sebou spokojen, mliZze uvazovat o zapsani se do studia muzeologie, do nejriiznéjSich kurz ¢i pfimo
studia marketingu.

3. M@l by byt dobry praktik, znalec skute¢ného stavu konkrétniho muzea a moznosti jeho rozvoje. Jako
prvni krok doporuCuiji pokusit se oprostit od kazdodenni rutiny a podivat se na vlastni muzeum cizima
o€ima. Je to velmi naro¢né, nebot provozni slepota nam tento pohled nedovoluje. Jde tedy o to ,vy-

22 http://www.bacuvcik.com/news/jak-na-marketingove-pruzkumy/

88



stoupit” na nadrazi ve svém mésté a zkoumat, zda a jak je navstévnik pobizen a orientovan, aby se
do muzea mohl vibec dostat. Jak se tam dostane pési, cyklista, Ci zena s ko¢arkem. Déle je tfeba
mit pfisny pohled na vlastni muzeum. Mam si kde to kolo uloZit, jaké jsou moznosti oddychu (vEetné
v samotné expozici), jaké jsou WC, Satny a moznosti ob&erstveni se, jaka je moznost pohybu pro
zdravotné postizené apod.? Jaké je vstupné, jaky je personal, jaka je orientace po vlastnim muzeu,
jaka je oteviraci doba? Pfisnym pohledem je tfeba zméfit poskytované sluzby (je mé muzeum vlastné
zajimavé?) a dopliikovy prodej a navrhovat postupnou obménu. No a pak muzeum co nejlépe, s co
nejmensimi naklady ,prodat” vefejnosti.
Pojmy komunikace, marketing a public relations pouziva snad kazdé muzeum. Zatim vSak ¢asto po-
nékud vagné, bezobsazné. Je tfeba teoretické postulaty dale rozvijet, ale pfedevsim umét aplikovat v kaz-
dodenni muzejni praxi.
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SUMMARY

The textbook Basics of Museum Pedagogy (Zaklady muzejni pedagogiky) is based on the content of the educational
course of the same name organized in the Methodical Centre of Museum Pedagogy / Moravian Museum since 2012.
Presented articles reflect museum activities connected with museum pedagogy and museum education as such.

Museums are privileged places of informal education and learning. Museum pedagogy is a discipline creating
optimum conditions for the practical implementation of the learning process. It is an integral part of the system of
pedagogical disciplines where it is rooted and it deals both with theoretical, research issues and applied practical questions.
Museum pedagogy focuses on museum publics and the development of their learning using the educational potential of
collection items. The beginnings of museum education date back to the second half of the 18t century. Its significant
boom has been connected to the inception of children’s museums in the USA since the end of the 19t century.

Museum pedagogy concerns learning in museum, through museum collections, possibly further cultural heritage
and visual art items. Therefore, it must accept the nature of the museum institution and understand the meaning of
all processes taking place in museums and having in the central point the collection item. A museological excursus
tells the story of the inception of museums and creation of museum collections, and explains basic notions of the
process of musealisation — selection, thesaurisation and presentation. It deals also with applied museology (former
museography) applying theoretical knowledge in the practice, e.g. in conservation and restauration of collection items,
in museum management and marketing, in museum pedagogy, museum architecture, etc.

Museum didactics as sub-discipline of museum pedagogy pay attention to the educational process in museums,
to specific forms and methods of educational work with museum public. It is thus bound to museum environment, its
principles and specifics that it has to take into account and be based on. That is why museum pedagogical practice
should deliberately and intentionally reflect musealisation processes. The method of taking advantage of the
educational potential of museum collections is their presentation, exhibition — ostension. Collection items — exhibits
have to be the essence of museum cognition. Their mediation, display and interpretation are the core of museum
presentation. Exhibition didactics deal with permanent and temporary museum exhibitions as media with considerable
information and educational potential. Presentation didactics concentrate on possibilities of further complementary
use of museum exhibitions by museum visitors.

Museums as places of informal education and learning focus on museum visitors. Each target group has its own
specifics museum education has to accept and take into account in the museum pedagogical work. Adult visitors
come to museums mainly according to their interests. The adult education is the domain of andragogy. The application
of its methods is desirable in adult education in museums. A specific group of visitors are people of the third age. The
approach taking into account the specifics of senior visitors should be part of all processes aiming to this target group;
it is called age mainstreaming. From the point of view of educational activities in adults as well as in other groups of
population the museum plays an important role in the field of community development supporting e.g. the concept of
active citizenship.

One of the basic tasks of the museum is to provide knowledge and delectation to museum visitors. The first
condition of such activity is the physical and sensorial availability of museums to all groups of the public and the
elimination of psychological and social barriers. The inclusive museum pedagogy sets itself the target to bring to
museums people with special needs due to their handicap or deprivation. For doing so, museums need to have good
facilities and a wide supply of visitor services. Thanks to their openness museums can contribute to eliminate the
potential danger of social exclusion.

Alarge part of educational activities focuses on children and school youth. Museums are aware of the importance
of the relation between museums and schools. Therefore conceptual and strategic planning of museum educational
activities is very important. Planning has to be implemented in all levels; it concerns the organisation, management
and evaluation. The elaboration of visions and setting the goals cannot do without the situation analysis (e.g. SWOT
analysis). For setting correct goals, SMART method can be applied. In case of the planned cooperation with schools
it is necessary to take the school curricula into account. The text also deals with the process of planning and preparation
of a concrete educational programme and provides a model of its structure.
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Communication, marketing and public relations are notions to be found in the vocabulary of each contemporary
museum. They must take into account many aspects of the relation to the visitors and their interests and needs that
the museum must explore permanently. A set of practical marketing tools, the so called marketing mix, enables to
adapt the offer of the museum to the expectations of the visitors. Of course, it is necessary to respect the specifics of
the museum as a not for profit cultural organisation. The offer of the museum cannot do without an effective publicity
able to address the future visitor. The visual style and the image of the institution play also an important role. One
may not forget the human potential and the use of external sources — fundraising and volunteers. The goal of the
museum supply is a happy museum visitor to the social characteristics and needs of whom museums have to pay
attention.

Translation Pavla Seitlova
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