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O muzeich se ve spojeni s navstévniky hovoti pfevazné jako o edukacnich institucich,
mistech, kam se lidé chodi ucit a rozsifovat své intelektudlni obzory, nékterd muzea se také
profiluji jako turisticky atraktivni destinace. Muzea vSak mohou byt né¢im vice — také
skutenym rekreativnim prostfedim, kam lidé prichazeji relaxovat, nacerpat energii a
zlepSovat svou duSevni a fyzickou kondici (Wasmer Andrews 2010). Pii zkoumadani
psychologickych aspekti muzejni edukace se mizeme dotykat celé fady kliCovych témat.
Z jejich mnozstvi pro potieby tohoto textu vybirame linii od stru¢ného tivodniho néhledu na
lidsky faktor v muzejni edukaci v podob€ navstévnikli muzei, pies pohled na instituci muzea
jako stimulujiciho a dynamického prostiedi, navazné téma kulturni kompetence a percepcniho
potencialu navstévnika, optimalné¢ smeétujiciho pii procesu uCeni v muzeu k dosazeni
optimalniho prozitku, tzv. flow effectu, aZ k Sir§im otdzkdm na aktuélni a Zadouci socidlni role
a spolecenskou odpovédnost muzea a dopady jeho plsobeni nejen na navstévnika ale i
muzejni persondl. Text si klade za cil nastinénymi tématy predevs§im podnécovat k premysleni
o tématu, stejn¢ jako nasmérovavat zvidavého ¢tenare k dal§im souvisejicim zdrojim, jejichz

vybérovy soupis je zafazen na konec ¢lanku.

Muzeum a jeho publikum

Muzejni vetejnost, kterd predstavuje jedno z ustiednich témat v muzejni edukaci,
zahrnuje jak skupinu skute¢nych uzivatelti muzejnich sluzeb — navstévniki muzei — tak 1 celé
spektrum potencidlnich navstévniki. Cilovou skupinu pro muzea tedy piedstavuje Siroka
vefejnost, at’ uz jde o aktivni uzivatele, ,,svate¢ni® navstévniky, s muzeem spolupracujici a
muzeum podporujici jednotlivce ¢i skupiny anebo osoby s pasivnim povédomim nebo pouze
zprostitedkovanymi poznatky o instituci muzea a moznostech jeho nabidky sluzeb pro
vetejnost. Pozadavek na pfistupnost a otevienost vic¢i vefejnosti sméfuje muzejni sluzby
prvoradé k jejich skuteCnym uzivatelim, jimiz jsou navstévnici, se vSemi specifickymi
podskupinami, které k této kategorii patii. Paralelné¢ se zdjem muzei koncentruje také na

vSechny ty, kdo nespadaji do kategorie pravidelnych navstévnikli muzei (srov. Museology:



Back to Basics 2009, s. 86). Kli¢em pro roz¢lenéni jednotlivych segmentli publika kulturnich

instituci, tedy véetné muzei, mize byt nékolik skupin kritérii:

geografické (domaci publikum, turisté),

e demografické (v€k, pohlavi, stav, socioekonomicky status, sexuélni orientace),

e psychografické (dosaZzené vzdélani, hodnotova orientace, zivotni styl),

o Cetnost navstévy,

e behavioralni (tj. zplisob vyuziti nabidky),

e zajmy (Kesner 2005, s. 147).

Muzejni publikum piedstavuje obrovskou Skdlu nejriznéjsich individuélnich
navstévniki a jejich skupin. Nabizi se téméer nepfeberné mnozstvi nejriznéjSich hledisek a
variant klasifikace navstévnikli, od nichz je moZzné nasledné odvijet nabidku muzejnich
sluzeb. Navstévniky mohou byt externi i interni vefejnost, lidé jakéhokoliv veéku, zajmu,
znalosti a zkuSenosti, preferovanych volnocasovych aktivit, dosazeného typu a stupné
vzdélani, profese, socioekonomického statusu, rtizné fyzické a duSevni kondice, se
specifickymi  vzd€lavacimi  potiebami nebo individudlnimi moznostmi percepce
poskytovanych informaci, odli§né frekvence navstév, uzivateli riiznych typi sluzeb muzea pro
laickou a odbornou vetejnost atd. Pfi jejich ¢lenéni je bran zietel na aspekty nejrtiznéjSich
disciplin, a to zejména optikou muzeologickych, pedagogickych, psychologickych a

socialnich poznatki.

Kategorizaci ucastnikti muzejnich sluzeb je vénovéna cela fada typologii. Jako piiklad
si mizeme uvést jednoduché clenéni Johna Falka a Lynn Dierking z hlediska tzv.
sociokulturni mediace a ,.kli€ovosti* vazby cilovych skupin na muzeum. Kritérium podle

frekvence navstév a pocetniho zastoupeni generuje dvé kategorie, kterymi jsou:

e primarné se ucastnici cilové skupiny — napft. rodiny, dospéli, Skolni skupiny,
e ostatni ucastnici — tj. dalSi navstévnické skupiny, socialni interakce s individualnim

navs$tévnikem, muzejni persondl a dobrovolnici atd. (Falk, Dierking 2000, s. 91-112).



Podrobnou klasifikaci muzejnich névstévnikl (a z ni vychdzejici zdsady optimalniho
psychologicko-didaktického pfistupu k dil¢im kategoriim), tedy lidskych jedinct a jejich
skupin, je mozné logicky odvijet od relevantnich obort, které se zabyvaji Clovékem a
spolecnosti. V tomto sméru hraji vyznamnou roli poznatky vyvejové psychologie, piinasejici
zakladni klasifikaci jednotlivych obdobi lidského Zivota v kontextu koncepce celozivotniho
uceni, a dalsi psychologické discipliny jako napt. obecna, socialni, kognitivni, imaginativni,
pedagogicka psychologie apod. Z oblasti pedagogickych véd hraji v tomto kontextu
podstatnou roli také poznatky spjaté se systémem formalniho a neformalniho vzdélavani a

disciplinami jako zejm. predskolni a Skolni pedagogika, andragogika, gerontopedagogika.

Klicového nédhledu vyvojové psychologie, vychazejiciho z kombinace biologického
veku, fyzického dospivani a wvzristajiciho porozuméni, schopnosti, dovednosti a
znalosti, vyuziva Nina Jensen. Za tfi majoritni skupiny v muzejni edukaci z hlediska
véku a odpovidajici potfebné obsahové narocnosti pfipravovanych programd, povazuje
déti mladsiho Skolniho véku, dospivajici a dospélé. Kazdé skupiné vénuje blizsi
charakteristiku, véetné¢ konkrétnich doporuceni a poznatkd pro piipravu edukacnich
programi v muzeu (podrobné Jensen 1994, s. 268—274; srov. Schouten [1983]a, s. 3).
ZAikovské percepci na muzejnépedagogické lekci a osvédenych zpusobech jeji
podpory vénovala empirické vyzkumy Marilyn Ingle. K jejim zavérim patii ovéfena
zjisténi, ze zaci radi pracuji s objekty, s oblibou si zkouseji kostymy, nachazeji
uspokojeni ve spoleéném sdileni zazitki a ptirozené prahnou po dalich poznatcich a
informacich apod. Je vSak tfeba neopomijet odliSnosti, pramenici z véku,
vyjadfovacich schopnosti, rozdilného nahledu a preferenci chlapci a divek atd.
Zakladnim predpokladem vSak zlistava nutnost, aby Zaci porozuméli ucelu muzejni
navstévy (viz Ingle 1994, s. 316-323; srov. Falk, Dierking 2000, s. 102—-103).

Jaky ma vyznam muzejni edukace pro ulitele a jaky pro Zaky, popisuje Eilean
Hooper-Greenhill ve své publikaci v kapitole The Pattern of School Use of Museums
(Hooper-Greenhill 2009, s. 85-105). Nabizi zajimavé srovnani vzdélavacich vysledki
zakl — jednak pohledem ucitelti a jednak jako tzv. hlas zaku, jejichz zavérim zatim
byva vénovana spise okrajovéjsi pozornost (Hooper-Greenhill 2009, s. 119—138, 139—
169).

Problematice specializovanych muzei orientovanych na détského navstévnika vénuje
pozornost monografie Détské muzeum: edukacni fenomén pro 21. stoleti (Jiva 2004).

Vzhledem k otevienosti muzei celé skéle spoleCenskych skupin, nejriznéjsich motivi
a okolnosti navstévy muzea, do problematiky vyrazné vstupuji také dalsi discipliny jako napf.
socialni pedagogika, specialni pedagogika, didaktika atd. Z muzeologickych subdisciplin
mezi relevantni patii muzejni psychologie (napf. Schuster, Ameln-Haftke 2006) nebo tzv.

neuromuzeologie (napi. Zigbinska-Witek 2015, s. 99 an.; srov. Folga-Januszewska [2017]).



Muzeum jako stimulujici prostfedi: atmosféra, klima, dynamika

Prostfedi muzea ptedstavuje konstantnéjSi emociondlni, intelektudlni a vizualné
podnétné zazemi konkrétni muzejni instituce. Timothy Ambrose a Crispin Paine
pojmenovavaji predevsim tii jeho ndvazné prvky: atmosféra — dynamika — prozitek (Ambrose,
Paine 1995, s. 220-222). Atmosféra a klima muzea pfedstavuji pro fadu muzei velmi
obtizn¢ definovatelny aspekt jejich fungovani a rozpacitost nad uspokojivym zodpovidanim
otazek jako: pro¢ se n¢ktera muzea t&si vEétsi oblibeé nez ostatni? Je to kvalitou jejich sbirek a
vystavnimi standardy? A skute¢né to postacuje, aby se stala dana instituce pro navstévnika
Iépe zapamatovatelnou? Co je jednoznacné dilezité: kazdy navstévnik by v kazdém muzeu
m¢l citit, Ze je vitan. Tento pocit pak umociiuje Gtulnost a Cistota, projev zajmu o navstévnika
a ptijemné feSeni interiéru prostfednictvim nabytku, dekoraci, barev, vlni, zvuki (srov. napf.

Schuster, Ameln-Haffke 2006, s. 151-168, 261-277, 303-314).

Dulezitost ptirodniho (pfirozené¢ho) prostiedi a autentickych mist — oproti velmi
impozantnim budovam pfeplnénym mnoha exponaty a symboly s mnozstvim edukacnich
vyznami — ukazuje teorie obnovy pozornosti, ktera byla poprvé formulovana psychology
Rachel a Stephenem Kaplanovymi v 80. letech 20. stoleti. Podle této teorie fada béznych
kazdodennich ¢innosti vyzaduje pifimou (fizenou) pozornost, kterd je podminéna velkym
mnozstvim kognitivniho Usili. PfiliSnd pfimé pozornost mize vést k tzv. piimé unavé
pozornosti (mentalnimu vyc€erpani), kterd se vyznacuje neschopnosti se koncentrovat,
podrazdénosti, impulsivitou, frustraci a inavou a sniZenou vykonnosti pfi plnéni povinnosti.
Obnoveni této schopnosti vyZaduje aktivizaci automatické pozornosti (Wasmer Andrews
2010). Vyzkumy ovétrovanou teorii Kaplanovych, potvrzujici efektivni dopady traveni casu v
ptirod¢ (pfirodni prostfedi obsahuje fascinujici predméty, poutajici pozornost c¢loveka
automaticky, a napomadha tak zmirnit neblahé¢ ucinky unavy z piimé pozornosti),
charakterizuji Ctyfi dalezité znaky. Ta aplikoval na potencidl muzejniho prostfedi australsky

badatel Jan Packer a modifikoval do nasledujici podoby:

e fascinace Ci bezdé¢na pozornost zaméefend na vSechny zajimavé véci kolem nas,

e  vychazka “ven” ¢i ndvstéva muzea jako mista uniku pfed kazdodennimi povinnostmi

a prostor nechat se pohltit novym svétem,

e  zabér pozornosti ¢i nalezeni spousty podnéta, kterymi se na chvili zabyvat nebo je

drzet v mysli,


https://www.psychologytoday.com/basics/self-control

e souznéni s prostorem, ¢i zkoumani exponatli, jez uspokoji nase osobni zajmy a
potifeby (Wasmer Andrews 2010; srov. Pavlikova 2015, s. 22-23).

Jak se ukazuje, pravé dusevni pohoda ziskand béhem volnocasovych “prochazek”
(uzivani si uméni, obdivovani se védé nebo zahloubavani se do vzdalenych casti a mist) mize

napomoci k individudlnimu pocitu ulevy a “znovunadechnuti se.”

V Packerové vyzkumu z roku 2008, na némz participovalo 60 navstévniki Queensland
Museum prostfednictvim rozhovori o jejich zazitcich z muzea. 57 % uvedlo pFinosy
spjaté s obnovou pozornosti jako je relaxace, duSevni pohoda, poklid a kontemplace.
Casti navstévnici v muzeu vyhledavaji pozornost obnovujici zazitky spise nez je tomu
u navstévniki prilezitostnych. A pravé ona diivérna znamost tohoto prostiedi jim mize
pfinaset predpoklady pro automatickou pozornost nebo se citi navstévou muzea
zrelaxovani a odpocinuti a o to rad¢ji se pak vraceji (Wasmer Andrews 2010).

Na atmosféru muzea navazny prvek, tzv. dynamika prostoru a muzejni prezentace,
pomaha udrzovat z4jem navstévnika o muzeum, a to zejména prostiednictvim proméenlivosti
muzea, tempem prohlidky a ohledem na potfeby navstévnikd (v piipad€ prohlidek
s pruvodcem), vcetné predjimani a schopnosti odhaleni pocinajici tnavy nebo znud€nosti.
V piipadé samostatnych prohlidek navstévnikli po muzeu musi zvladnout bdé€lost a z4jem
navstévniki udrzet dana vystava Ci expozice. OsvédCuji se predevSim prezentace interaktivni,
podnétné, didaktické a sprvky humoru, stejné¢ tak jako nutnost poskytnout dostatek
odpocinkovych zén pro moznou relaxaci, posezeni a obCerstveni (Ambrose, Paine 1995, s.
220-222; srov. Kaiser 2006, s. 97-172). Nezadouci muzejni tnavovy syndrom (hovoroveé
prezdivany jako tzv. ,,muzejni nohy*), tedy zvlastni typ vyCerpani z dlouhého stani ¢i pomalé
chlize pii prohlidce muzea bez moznosti odpocinku, postihujici muzejni navstévniky, naopak

zpusobuji a dale zhorSuji predevsim:
e proces uceni absolvovany vestoje, charakteristicky pravé pro muzea,
e dezorientace ve vystavnich prostorach a exponatech,
e pouziti zraku bez déle trvajici vazby na dal$i smysly jako hmat, sluch, ¢ich,
e déle trvajici prohliZzeni odliSnych ale ptfitom podobné vypadajicich predméti,
o nedostatek kontrastil, jednotvarnost prostiedi,

o davy lidi,



e nepiiméefend teplota (Ambrose, Paine 1995, s. 223).

Treti navazny prvek, kterym je ocekdvany proZzitek v muzeu, pak tzce souvisi se
samotnou osobnosti navstévnika. Urcujici jsou jeho kulturni kompetence a vnitini 1 vnéjsi
okolnosti spojité s navstévou muzea (napf. motivace, osobni preference a jejich promény

v pribéhu Zivota, oekavany ptinos), kterym se vénuje nasledujici kapitola textu.

Kulturni kompetence a percepéni potencial navstévnika

Kulturni kompetence navstévnika je charakterizovana jako schopnost vnimat a
prozivat kulturni produkt. Zohlediiuje percepéni a kognitivni schopnosti jedince a osobni
vybér zptsobu traveni volného Casu a relaxace. Klicovou roli hraje navstévnikova motivace
(Kesner 2005, s. 102—115). Vnimani konkrétnich navstévnikl a jejich kulturni kompetence
vykazuji veliké individualni odliSnosti, stejné tak jako motivace nebo naopak bariéry muzejni
navstévy. Vedle vychovné, vzdélavaci a relaxacni roviny ndvstévy muzea pak spociva tspéch
muzejni instituce neméné v tom, jaké a jak kvalitni zdzemi a dalsi sluzby ndvstévnikim
poskytuje (Ambrose, Paine 1995, s. 56-58; srov. Potter 1986, s. 35-39). Navstévu muzea a
jeji efekty vyznamné ovliviiuje také samotna fyzicka a smyslova dostupnost muzea,
informovanost, cena, mnozstvi ¢asu, vnimanda image instituce a jeji nabidky (Kesner 2005, s.
102-115), stejn¢ tak jako piilezitost uplatnit vlastni uvazovani, zapojit emoce, rozvijet

sociadlni kontakty a mit moznost odpocCinout si a obcerstvit se (Hooper-Greenhill 1996, s. 96).

Jak ukazuji star$i, ale zjevné stile platné vysledky vyzkumu percepce navstévnika
v muzeu, navstévnici nectou popisky, ziidkakdy si exponaty podrobné prohlizeji, neméni sviij
uhel pohledu a postoje a také se pii prochazeni vystavou v jejich navstévnickém chovani
projevuje chovani typu ,,hledam cestu ven* (Schouten [1983]b, s. 38). Muzeum je primarné

vizudlni instituci, se vS§emi vyhodami smérem k vefejnosti, které z toho vyplyvaji.

Optimalni vyuziti tohoto potencidlu souvisi s vystavenim exponatl takovym
zplisobem, aby se mohla rozvijet jejich komunikace s navstévnikem. Evokativni
vystavy efektivné aktivuji pravou mozkovou hemisféru, zejména prostiednictvim
zvuki, aromatickych vjemt a umoznéni taktilnich zazitkti. Kognitivni znalosti jsou
ziskavany zapojenim levé hemisféry a kombinovany s percepci svéta pomoci pravé
hemisféry a muzeu tak umoziuji poskytovat zivé vjemy a zazitky (Schouten [1983]b,
s. 42-43).



Stejné tak jako samotnd muzea, také navstévnici ve svém vlastnim zameéfeni tvori
uréitou typologii, profilaci. Rozsah a kvalita jejich prozitki a osobni pFinos z nav§tévy
muzea vyrazn¢ souviseji s preferencemi typu muzea podle obsahového zaméfeni a s nim
spjatych ocekévanych zazitkli. Linda Wasmer Andrews s odvolanim na vyzkum Smithsonian
Institution charakterizuje Ctyfi typy prozitkl, které navstévnik muzea vnima jako nejvic

sebeuspokojujici:

e objektové prozitky — umoziujici pozorovani unikatnich, hodnotnych nebo esteticky

cennych véci,
e kognitivni prozitky — ovliviiyjici ziskdvani znalosti nebo prohlubovéani porozuméni,
e introspektivni prozitky — ovlivilujici pfedstavivost v Case a prostoru nebo

porozumeéni smyslu udalosti,
e socialni prozitky — ovliviiujici interakci s druhymi nebo sledovani procesu uceni u

deéti.

VétSina muzei nabizi kombinaci ¢asti nebo vSech Ctyt téchto typu, pfi¢emz objektové
prozivani Castéji dominuje v muzeich uméni, kognitivni prozivani v technickych muzeich,
introspektivni prozivani v historickych muzeich a socidlni prozivani v détskych muzeich

(Wasmer Andrews 2010).

Vedle v Case stabilnéjSich navstévnikovych preferenci mize dochdzet individualné
v prub¢hu Zivota, v souvislosti s pravé prozivanymi fazemi zivota, k proménam preferenci
pfi vybéru z nabizenych muzejnich programii podle témat a namétu, které v dany moment
povazuje za zajimavé, atraktivni ¢i piinosné. Tyto preference jsou uzce provazany s jeho

ménicimi se socidlnimi rolemi (Jensen 1994, s. 272).

Jak shrnula Nina Jensen, profesni a rodinny zivot jsou hlavnim zajmem piedevsim
v rané dospélosti a véku mezi 18 a 35 lety, naopak stfedni dospélost (zejména obdobi
od 35 do 55 let) Casto pifinasi vzrlstajici zdjem o témata spojena se zdravim a
obcanskymi a socidlnimi aktivitami. Blizici se seniorsky vé€k a odchod do starobniho
dichodu zaméstnava myslenkami souvisejicimi se snahou interpretovat kulturu a zivot
v ménici se zdravotni situaci, ovlivnéné pfibyvajicim vékem (Jensen 1994, s. 272).

Na zaklad¢ analyz terénnich denikti a dat z rozhovorti s dospélymi navstévniky béhem
navstévy muzea a opakované s casovym odstupem, John H. Falk a Lynn D. Dierking
formuluji zavery, ze pro velkou ¢ast dospélych je dominantnim divodem pro navstévu
muzea praveé onen socialni rozmér sdileni kultury, skrze né€jz muzeum pomaha ozivovat
osobné dulezité momenty vlastni minulosti i soucasnych vztahii a preferenci a posiluje
vniméani osobni identity jako takové (podrobnéji Falk, Dierking 2000, s. 99—101).



ZastteSujicim aspektem pii zvazovani individudlnich ¢i skupinovych preferenci ve
vybéru volnocasové aktivity ziistava fakt, co je skute¢nym duvodem pro participaci
navstévniki na kultuie a uméni. Podle amerického vyzkumu Chrise Walkera, Stephanie
Scott-Melnyk a Kathy Sherwood (2002) respondenti uvadéli jako podstatné byt s prateli ¢i
rodinou, doprovazet rodinného pfislusnika ¢i pfitele, podpofit svou tcasti organizaci ¢i akci
dtlezitou pro svou komunitu, ziskat neobyCejny umélecky zazitek (Kesner 2005, s. 156). Je
vsak tieba pocitat s rozlicnymi a ne vzdy ryze pozitivnimi motivy k navstévé muzea. Muzeum
tak mize byt také prostorem pro ukraceni dlouhé chvile, tkrytem pied Spatnym pocasim,
mistem inspirace, ukojeni obycejné zvédavosti nebo uspokojeni touhy po dalSich poznatcich,
prostorem pro vychovu déti, mistem které je povazovano za ,,in“ nebo prostiedim pro

spolecné chvile s rodinou nebo prateli (Ambrose, Paine 1995, s. 68).

Existujici ambivalenci popisuje Ladislav Kesner nasledovné: ,, Na sloZitou dynamiku
riznych bariér a motivacnich faktori, které spolurozhoduji o volbé kulturni spotieby,
upozornuji i vysledky nékterych komplexnéjsich navstevnickych studii. Ty zjistily, Ze
pozitivai obraz muzea sdili i cast lidi, kteri jej nicménée vitbec nenavstévuji, a naopak
nemald cast navstévnikii muzea — pokud je dotdzdana — opakuje negativni stereotypy o
muzeu a soucasné priznavd, ze je navsteva uspokojila“ (Kesner 2005, s. 108).

PIné uplatnéni kulturni kompetence motivovanym a koncentrovanym navstévnikem
muze navodit tzv. optimalni prozitek (tzv. flow effect), ktery predstavuje zaddouci stav pfi
vnimani muzejni prezentace. Jde o jakési duSevni hnuti, v némzZ se navstévnik dokaze
koncentrovat ve svém vnimani tak intenzivné, Ze prestdva vnimat ¢as a okolni vjemy, a v
prochazeni muzeem piirozené a intuitivné (bez nutnosti dalsi vnéjsi motivace) nasleduje sviyj
zajem a nadSeni. Takto vzniklé pohybové vzorce (navstévnické trasy) je uzite¢né zkoumat
prostiednictvim metody pozorovani, protoze mohou vyrazné¢ napomahat nasledné evaluaci

expozice nebo vystavy (Ambrose, Paine 1995, s. 222; srov. JagoSova 2013).

Psycholog Mihaly Csikszentmihalyi charakterizuje optimalni prozitek jako ,, ¢innost,
ktera sama v sobé zahrnuje vlastni cil a motivaci pro konani* a vysvétluje ,,pojem
proudu ¢i plynuti (flow). Proud je hluboké zaujeti a nenucené plynuti psychické
energie, ktera vyplituje cely stav vedomi a vytésnuje pocity nudy a uzkosti. “ Optimalni
prozitek je proto ,, cosi vice nez potéseni, nebot’ clovéku prindsi uspokojent, vychazejici
z jeho viastni aktivity. Uspokojeni provazi pocit, Ze dotycny ma schopnosti a
dovednosti adekvatni pozadavkim, které na néj danad cinnost klade“ (Kesner 2005, s.

114-115).

Nekteti autofi se vénuji podrobnéjsi typologii prozitkl, napt. Neil a Philip Kotlerovi

specifikuji rekreacni, spoleCenské, vzdelavaci, estetické (vizudlni a smyslové), oslavné a



okouzlujici prozitky v muzeu. Ty popisuji John Falk a Lynn Dierking jako vysledek interakce
ti1 kontextll — osobniho (divdkova), socialniho a fyzického (muzeum) (Kesner 2005, s. 117).
Ladislav Kesner vSak soucasné také upozoriiuje na naduzivani pojmu prozitek ve spojitosti s
muzeem (coz muze souviset také s moznou zdménou pojmil zazitek a zkusenost pifi nepiesné
interpretaci textli z anglického do ceského jazyka — pozn. LJ) ve smyslu nejriiznéjsich
interaktivnich, adrenalinovych, autentickych a aktivitu vyzadujicich c¢innosti, na tukor
,obyCejného vidéni a prohlizeni. Vytvari se tak nebezpecny protiklad mezi ,,aktivnim
prozitkem* a pouhym ,,divanim se,* tj. ,,vnimanim statickych objektit nebo prozitku prostoru

pamatkového objektu* (Kesner 2005, s. 116).

Sbirkotvorné instituce by proto ,,mély vSemi cestami usilovat o to, aby rehabilitovaly
dnes stale mené bezné proZitky udivu, hlubokého smyslového a imaginativniho potéseni
Ci silné emociondlni reakce, doslovného prozreni, které miize vyvolavat , pouhé*
videni exponati — statickych obrazii a objektit — a které nikde jinde mimo muzeum,
galerii ¢i pamatkovy objekt nelze ziskat [...] i toto ,,pouhé videni* tvori komplexni
interakci mysli, téla a prostiedi. Esteticky prozitek (i prozitek objektu) se neodehrava
jen v hlave, je psychosomatickou zkusenosti.** A proto ,také ,,obycCejné“ vidéni ci
prohlizeni muze byt formou zcela vyjimecného a jinak nepristupného proZitku a
svrchovanou odménou za jejich rozhodnuti muzeum, vystavu ¢i pamdtku navstivit*
(Kesner 2005, s. 117).

Spolecensky odpovédné a pirinosné muzeum

Zakladnim kamenem prohlubujiciho se vztahu muzei ke své vefejnosti, at’ uz jde o
muzejni vefejnost externi i interni — ndvstévniky stavajici nebo potencialni — piedstavuje
uvédomovani si vyznamu a pozitivnich dopadi vyuZivani poznatkii psychologickych
disciplin a neurovéd (neuromuzeologie) pro instituci muzea v procesu prezentace

muzealniho fenoménu zejména pfi:

e utvareni vhodného muzejniho prostiedi (muzejni architektura),
e dirazu na respektovani poznatkii o psychickém (kognice, percepce) a emocionalnim

vyvoji ¢loveka:
- pfi koncipovani vystav a expozic (muzejni vystavnictvi, muzejné-vystavni

psychologie a didaktika, muzejné-vystavni kritika),
- pfipravé edukacnich programl a projektli (muzejné-prezentacni psychologie a

didaktika, evaluace v muzejni edukaci),
- v profesnim vzdélavani a osobnostné-socidlnim rozvoji (budoucich) muzejnich

pedagogi (muzejnépedagogicka pedeutologie).



Predev§im ve spojitosti se zavadénim pracovniho postu muzejnich pedagogl
v muzejnich institucich a ztoho plynouciho kvalitativné hlubSiho zacileni muzei na
navS§tévnika — jeho preference, specifika 1 vyplyvajici potfeby — opoustéji muzea hlavni
proud zaméfenosti na nicnetikajici kategorii tzv. univerzalniho navs$tévnika (tj. Sirokou

vetejnost bez jakékoli blizsi specifikace). Naopak se zapojuji zejm. do reflexe témat jako:

e muzeum, specidlni nav§tévnik a realita Zivota — specifické (navstévnici se
specialnimi potfebami) a také diive zcela marginalizované skupiny jako jsou
lidé na okraji spolecnosti, stejn¢ jako zohlednéni zdravotné-socidlné-
psychologické roviny, s presahem ,,outreach® (tj. mimo zdi muzea) piisobeni

(inkluzivni muzejni pedagogika),
e muzeum a tabu — spoleCensky nebo individualné ozehava a kontroverzni témata a

otazky jejich vhodné prezentace (muzejni etika) spojené jak s globalni/narodni/lokalni,

tak rodinnou/osobni historii,
e muzeum a soucasny svét — reflexe nejen historickych ale i soucasnych témat,

reagujicich na aktudlni déni ve spolecnosti, s vyuzitelnosti ziskanych poznatkil

do bézného zivota,
e muzeum a lidské zdravi — spoluodpovédnost muzei za fyzické a duSevni zdravi ve

spolecnosti (duSevni hygiena).

wSpoleCensky prinosné muzeum je dynamickou, Zivou instituci udrZujici c¢ilé vztahy

s ruznymi typy publika, kterd zdaroven podporuje aktivni ucast a spolupraci verejnosti.

Je béznou soucasti zivota lidi, snazi se péstovat socidlni hodnoty a soucasné poskytuje

misto pro dialog a diskusi. Spolupracuje s mnoha riznymi institucemi z oblasti kultury

i mimo ni, a to za ucelem vytvareni zive, oteviené a spravedlivé spolecnosti* (Dodd

2015, s. 28).

V soucasnosti aktualnim inovativnim pfistupem a jiz ¢astecné rozsifenou praxi jsou
otazky podilu muzei na spolecenské spoluodpovédnosti a vychové v oblasti zdravi a dusevni
pohody — jedna se vSak stdle o nedostatecné vytéZenou oblast, kterd skytd znacné rezervy.
ZvySuje se porozuméni tomu, jak ucast na kulturnich a kreativnich aktivitich miiZze pfinaset
zjevné a metitelné dopady na fyzické zdravi a dusevni pohodu, nebo jak pravidelna kulturni
spotieba (navstéva muzea, muzea uméni nebo koncertu) poskytuje ,,vyrazny stimul pro
lidskou existenci, ktery ma dopady na jeho vyrovnanost, predstavujici hodnotu, ktera

prodluzuje jeho zivot.”“ Ackoli fada otazek zatim zistdva nezodpovézena, predstavuje toto

téma pro muzea obrovsky potencial (Dodd, Jones 2014, s. 7).



V muzejni praxi mizeme na piikladu britské analytické studie sledovat rostouci
zékladnu koncentrace na vetejné zdravi a dusevni pohodu, podporu zdravého Zivotniho stylu a
edukaci a také odkryvani nerovnosti v oblasti zdravi. Postupné tak dochazi ke vzniku fady
projektli, inovativnich a experimentalnich, které plsobi jako podnét pro nové cesty ve

vyuzivani muzejnich sbirek nebo formulaci specifickych témat, skupin nebo otazek.

Manchesterska muzea a galerie vytvorily program iniciujici zdravi a dusevni pohodu.
Mezi konkrétni projekty patii Who Cares?, projekt v oblasti zdravi a dusevni
vyrovnanosti (2009-2011), konzultovany se specialisty v oblasti zdravi, védci a Sesti
muzei v severozapadni Anglii, zahrnujici Whitworth Art Gallery, jehoz vystupem bylo
vytvoreni terapeutického prostoru v galerii, poskytujiciho podnétné prostfedi pro
zvédavost, badani, reflexi a meditaci. DalSim ptikladem je Culture Shots, jednotydenni
program kreativnich aktivit realizovany v péti manchesterskych univerzitnich
nemocnicich, které podporovaly posilovani profesiondlni praxe a pacientova zdravi

a dusevni vyrovnanosti.

Meet Me at MoMA je nazev projektu Muzea moderniho uméni v New Yorku —
programu pro lidi v ranych fazich demence nebo onemocnéni Alzheimerovou chorobou
a pro jejich pecovatele, ktery byl vytvofen za ucelem zprostfedkovani hlubsiho
pochopeni a porozuméni uméni. Jeho cilem je poskytnout ,tem, kteri Ziji
s degenerativnim onemocnénim, prostor pro vlastni expresivni vyjadreni a dialog*
(Dodd, Jones 2014, s. 7).

Role muzei v podpotfe zdravi a celkové Zivotni vyrovnanosti je predmétem zajmu
odbornikli z praxe i védci. Vedle Helen Chatterjee nebo Marka O’Neilla se problematice
vénuje napt. také Jocelyn Dodd, a to podporou role muzei ve vefejnych diskusich nad
otdzkami zdravi a socidlnimi otdzkami prostiednictvim muzejnich sbirek (vice Dodd, Jones

2014, s. 7; srov. Dodd 2015).

Problematika fyzického a duSevniho zdravi se v kontextu muzejni edukace obraci
nejen smérem ven, ale také dovnitf, tj. na samotné pracovniky muzei. V kontextu personalu
s pravidelnym kazdodennim kontaktem s navstévniky se hovoii o rizicich a prevenci
syndromu vyhotfeni a nezbytné podpoife relaxace a zachovani duSevni rovnovahy u
nejrizikovéjsich muzejnich profesi, jimiz jsou obvykle pfedev§im privodci, lektofi a muzejni

pedagogové (Hrubisova 2014).

Zohlednovani psychologickych principii v pisobeni dovnitf i vné muzea vyrazné
presahuje kompetence muzejni pedagogiky (a muzejnich pedagogli). Ve snaze o co

nejkomplexnéj$i a nejefektivngj§i dopady plsobnosti muzea na vefejnost umoziuje



prohlubovat vazby muzejni edukace na dal$i obory a oblasti (napf. muzejni vystavnictvi,
muzejni architektura, muzejni marketing a management apod.), s potencidlem pro Sirokou a

systematickou spolupraci napti¢ muzejnimi profesemi.
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