Soucasné pohledy a praxe ¢eské ochrany kulturniho dédictvi
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Vztah muzei a pamatkové péce je Stastné zvolenym tématem konference, zejména v Ceském
prostiedi. Rizeni kultury a sprava kulturniho dédictvi prodélaly za poslednich 20 let vyznamné zmény.
Navzdory vlastni povaze predmétu, ochrana kulturniho dédictvi, potazmo cely ramec verejné
podpory kultury, se ve vysledcich a dokonce zplsobem uvaZovani o smyslu vyvijené innosti silné
prosazuje aktualni podoba tizeni vefejné sprdvy a rozclenéni této sféry na dosti odlisné, témér
samostatné oblasti. Muzejnictvi, pamatkova péce, archivnictvi a knihovny. Ve svém pfispévku bych
chtél poukazat na skutecnost, Ze tento pfistup je ze své povahy rozporuplny, nelogicky vzhledem
k ucelu konani. Muzea a pamatkova péce maji k sobé blizko pfimo ze své podstaty, v odbornych
zakladech oboru, ktery je mnohymi teoretiky povazovan za spolecny.

Jsem si védom, Ze jsem Uvodem shrnul téma svého vystoupeni ponékud zkratka a Zze se ode mne
ocekdva jisty prehled, informace o pamatkové péci v Ceské republice. Nechci zlstat tomuto
pozadavku nic dluzen. Proto své ndsledujici vystoupeni rozdélim do nékolika ¢asti. Za nezbytny
povazuji skutec¢né velmi kratky Uvod do ceské pamatkové péce, zejména pak jeji malou reflexi
v proméndach souvisejicich s poslednimi dvéma desetiletimi a uskuteénénou reformou verejné spravy.
Dale chci velmi zbézné pfriblizit soucasny stav teorie oboru pamdatkové péce v nasi zemi. Poté bych
chtél uzavrit své vystoupeni vizualni prezentaci a argumentacni podporou vyslovené teze o
identickém zakladu muzejnictvi a pamatkové péce.

Pocatky a vychodiska ceské pamatkové péce jsou, chtélo by se mi fici jak jinak, stejnd, jako rakouska.
Vznik Centralni komise pro priizkum a uchovéni stavebnich pamatek ve Vidni v roce 1850 a postupné
etablovani zemskych, nasledné i krajskych a okresnich konzervatort v podobé statniho Uradu, ktery
pretrval nejen konec naseho spolecného statu, urcoval podobu pamatkové péce i v mezivalecném
obdobi v Ceskoslovensku.”? Obdobi po II. svétové valce znamenalo nejen postupné vzdalovani se
zpUsobu zajisténi ochrany kulturniho dédictvi v obou zemich. DlleZitou roli ve vyvoji pamatkové péce
hraly povalecné konfiskace a vyvlastiiovani na prelomu 40 a 50 let., a tak stat ziskal mnoho zamkad,
hrad(, klaster( a kostell. Zabavené kulturni dédictvi potfebovalo néjakého spravce, a proto vznikla
v roce 1946 ze zdkona Nérodni kulturni komise pro spravu statniho kulturniho majetku,? ktera jej
predavala Statni pamatkové spravé a po roce 1958 presSel tento majetek do kompetence krajskych
narodnich vyborl a dalSich organizaci statu. Statni pamatkovy urad byl postupné po zruseni
zemského zfizeni pfeménén na Statni pamdatkovy ustav. Bylo zapocato se soupisy pamatek a vznikala
jejich prvni evidence. V roce 1958 byl pfijat prvni pamatkovy zdkon u nas, zakon ¢.22/1958 Sh., o
kulturnich pamatkach, ktery stanovil organizaci a vykon pamatkové péce.® Vyznacoval se dvéma
charakteristikami. Za kulturni pamatku (minéno nemovitou) oznacoval vse, co je nositelem
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pamatkovych hodnot, a to velmi neurcité, takZze se nemuselo vZdy jednat o véc, tak jak je definovana
v obcanském zakoniku, ale tfeba jen jeji ¢ast. Evidence pamatek, prohlasovanych jakymisi komisemi
narodnich vybort, méla charakter pouze podplrny a zplsob jejiho zaloZeni a vedeni pfinesl do ¢eské
pamatkové péce trvalé problémy, které nejsou vyfeseny dodnes. Druhym rysem je obecné zakotveny
princip vefejné sprdvy v tehdejsim socialistickém totalitnim rezimu. Kromé jiz zminéného systémoveé
zaloZzeného neporadku, se da v oblasti vefejného prdva hovofit o nepofadku jako systému. Pfi
evidenci pamatek absentovaly v zdkoné prakticky vSechny principy dobré spravy, jak je zname dnes,
principy pravniho a spolecenského usporddani zalozeného na ,vladé prava“ (rule of law)- principy
pravniho statu. Jedinec byl pfed rozhodovanim arad(l bezbranny, soukromé vlastnictvi neexistovalo a
to, nac si stat bezprostfedné necinil vlastnické pravo a ponechal k omezené dispozici ob¢aniim, se
nazyvalo osobnim vlastnictvim. Jestli by se nékdo domnival, Ze koncentrace takto rozsahlych
pravomoci v oblasti ochrany kulturniho dédictvi v rukou statu vedla k jeho efektivni ochrané, mylil by
se. Centralizace moci a zmatené vztahy mezi statnimi podniky, jejich nadfizenymi uUrady, nebyla
schopna zabrdnit devastaci a zdniku znacné <asti kulturniho dédictvi. Pamatkovy fond
v Ceskoslovensku byl sice valkou prakticky nedotéen, zato viak utilitdrné ni¢en ve jménu vlddnouci
ideologie budovatell zafnych zitfk(. Nic nesmélo pokrokové casti spole¢nosti vedené predvojem
délnické tridy, jak se titulovala komunisticka strana, stat v cesté do budoucnosti, byt by se jednalo o
kulturni dédictvi. Organizacné se pamatkova péce rozsitila vybudovanim krajskych stredisek
pamatkové péce a ochrany pfirody. K plnéni védeckovyzkumnych metodickych a poradenskych tkol(
byl zfizen Statni Ustav pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze.® Zdkon presto pfinesl mnoha
pozitiva a vedl k institucionalnimu i odbornému rozvoji pamatkové péce v pfristich desetiletich.

Vroce 1987 byl Ceskou narodni radou, zdkonodarnym organem Ceské socialistické republiky
predstavujici ceské zemé, Moravu a Ceské Slezsko, prijat zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci. Po jednadvaceti novelizacich a zméné nélezem Ustavniho soudu v uplynulych dvaceti letech
plati ve zna¢né pozménéné podobé dodnes. Ani tato pravni norma, a¢ se v néfem inspirovala
bavorskym pamatkovym zakonem, nevyresila ochranu kulturniho dédictvi jako celku a ukotvila ji na
principech socialistického pravniho fadu a statni spravy. Podstatnymi rysy zdkona jsou: definovani
pamatky jako véci, zavedeni Fizeni prohldseni a zruseni prohlaseni za kulturni pamdtku ministerstvem
kultury, rozvrzeni pamatkové Uzemni ochrany v kategoriich ochrannych pasem, pamatkovych zén a
nejvyznamnéjsich jako pamatkovych rezervaci. Dale ochrana archeologickych pamatek, nakladani
s archeologickymi nalezy, rozdéleni spravy pamatkové péce na odbornou organizaci — Pamatkovy
ustav a vykonnou slozku v podobé vykonného organu statni spravy v oblasti pamatkové péce (dfive
narodni vybory) a rozSifeni principu dvoustupfiového spravniho fizeni. Zakon se dale pokusil
zpFehlednit evidenci pamatkového fondu na bazi registrace zfizenim Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek CSR jak v kategorii véci movitych tak nemovitych, upravit systém podpor, ndhrad a dotaci,
nastolit sankce za poruseni zdkona. JenZe za nedlouho, v roce 1989, se s padem totalitniho rezimu
prakticky vSe zménilo. A tyto zmény provazely od pocatku pokusy o pfipravu zcela nového zdkona, Ci
jeho kompletni novelu. Ani jedno se dosud nezdafilo a vSe skoncilo sérii 21 dil¢ich, vice ¢i méné
rozsahlych novel, vychazejicich vSak prevainé zvnéjsich podnétl, neZ zvlastnich potfeb oboru
pamatkové péce. Strucné uvedu nejzasadnéjsi znich: vznik obecniho zfizeni (demokratické
samospravy obci), zruseni starych krajskych narodnich vybor( a vznik nového krajského zfizeni (jedna
se o tzv. slou¢eny model vykonu samosprdvy a prenesené statni spravy), vznik okresnich ufadd a o
deset let pozdéji zruseni vSeobecného vykonu statni spravy v okresech, vstup do Evropské unie,
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zajisténi rovnosti cizich subjektl pri ziskani opravnéni pro vykon restauratorskych cinnosti a
archeologickych vyzkum(, platnost novych zakon(, které s pamatkovou péci souvisi, zejména
spravniho fadu a stavebniho zdkona, prevedeni ¢asti financnich prostifedkd na obnovu pamatek do
rozpoctl krajli zakonem o rozpoctovém uréeni dani, prevedeni vlastnictvi archeologickych nalez(i na
kraje. Nékteré zmény vyhovovaly dil¢im pfedstavdam o Ucelnosti nové centralizace spravy pamatkové
péce sloucenim krajskych pamatkovych Ustavi do jedné organizace Narodni pamatkovy Ustav. Presto
pretrvavaji chronické nedostatky, které vyplyvaji jak z minulosti velmi vzdalené, zejména v evidenci
pamatek, nedostatecnych nastrojd pro analyzu a pojmenovani pamatkovych hodnot a efektivnosti
jejich ochrany, tak tésné predlistopadové, spjaté se stavajicim zdkonem. Jednd se o nefunkénost
naroubovani predpisu ze sklonku totalitniho rezimu na reformované oblasti verejné spravy a
demokraticky pravni fad v oblasti dotaci, spravniho fFizeni, stavebnich predpisd a uzemniho
planovani.

Stdvajici teoretické ukotveni pamatkové péce spociva na zakladech poloZenych jesté videriskymi
klasiky Aloisem Rieglem a Maxem Dvofrakem. Doplnili je v mezivalecném obdobi Zdenék Wirth,
Vaclav Wagner, Vojtéch Birnbaum a dalSi. Po druhé svétové valce pretrvaval jejich vliv a prakticky se
mnozi uplatnili pfi FfeSeni novych otdzek souvisejicich s uplatnénim zestatnénych vyznamnych
pamatkovych objektd, nakladanim se svozy plvodniho mobilidfe a zpfistupnénim souboru
nejvyznamnéjsich pamatek Siroké verejnosti. Vyznamnym prvkem byl nardst chranénych
pamatkovych Gzemi a jejich systematicky stavebné historicky prlzkum. Od konce 50. let, nejpozdéji
v letech 60. zacal byt dosavadni teoreticky zaklad povaZovan za nelplny, a to zejména s rozsifujici se
ochranou archeologického dédictvi, historické krajiny a technickych pamatek, kterd prekrocila rdémec
déjin uméni, vychodiska oboru v predchozi etapé. Prohlubuijici se pfikopy mezi vyvojem muzejnictvi a
nastupu jeho teoretické opory muzeologie a chybéjicich teoretickych zakladd aktualni paméatkové
doktriny si nejlépe povsimnul Ilvo Hlobil na sklonku 70. let: ,,Muzeum je pro Sirokou verejnost
ztélesnénim takovéto ,konzervujici ¢innosti“, jeZ v této instituci nachazi nejradikalnéjsi vyjadreni, ve
skutecnosti je vSak pouze jednou z moznosti, jak zarucit ochranu a spolecenské zhodnoceni objektu
s rozpoznatelnou mirou muzeality.” ® Nicméné ani jemu se po celé desetileti nepodafilo rozpoutat
dostate¢nou oborovou diskuzi, ktera by vedla k rozvoji oboru na soudobych myslenkovych zakladech.
Postupné vytvofil syntézu kompatibilni s ochranou kulturniho dédictvi v jinych oblastech, kdyz
poukazal na skutecnost, Ze: ,Pamatky (materialni) kultury oviem nechrani a nezhodnocuje pouze
pamatkovd péce, ale také pribuzné obory — muzejnictvi, galerie, archivnictvi, knihovnictvi.” ’
Nejvstficnéji myslenky Ivo Hlobila pfijali muzeologové, zatimco pres zvétsujici se miru porozuméni
mezi pamdatkafi jim navrZeny systém nedoSel uplatnéni a stile je pfedmétem diskuzi. PFi¢inou
bezpochyby zlistava, Ze muzeologie je pfijimanym oborem, zatimco pamatkari oponovali, pficemz
nejcastéjsi argument vyslovil Vaclav Richter: ,Teorie pamatkové péce je nonsens. Je mozind jen
technologie pro pamatkovou péci. Je vsak nutné filozofické uvazovani, jaky je smysl pamatkové
péce.“ ® Zasadni odpovédi Ivo Hlobila je definovani monumentiky, védy o ochrané a spolecenském
zhodnoceni muzeality predmétnych pamatek.” Pamatkova péce stoji a pada s odpovédnou analyzou
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vSech hodnot pamatky, jak se postupné objevovaly od renesance, i hodnotu utilitarni — tj. s analyzou
celkové paméatkové hodnoty — monumentity.”® Monumentitou se tedy rozumi pamatkovost.
Respektovani autentické funkce pamatky odliSuje pamatkovou péé¢i od muzejnictvi. ** Pamatkova
péce zaloZend na monumentité nutné zvazuje také celkovou autenticitu pamatky, tj. autenticitu
matérie, formy i funkce pamatky. Dnes jsou pamatkari casto odkazovani jen do oblasti matérie a
formy pamatky...Nicméné pamatka zbavena autentické funkce podléhd muzealizaci, nebo je
odsouzena k zaniku.”” Vztah k muzealizaci vymezuje nasledné: ,Zakladni rozdil mezi paméatkovosti

jedné a téZe pamatky in situ a potom prenesené do shirky (in fondo) je ztrdta nepfimé hodnoty

vztahové situace pGvodniho prostredi.”

Na nasledujicich prikladech bych chtél poukdzat na skuteénost, ze pamatkova péce a muzejnictvi maji
k sobé nejen blizko, nybrz Ze vyristaji ze stejnych zakladu, a to nejen v teoretickych Uvahach, nybrz i
vroviné praktické. Jejich oddélovani nevhodné podporuje i rezortni ufedni praxe ukotvend
v rozdilnych pravnich predpisech, které pro oblast archivnictvi, muzei a galerii a pamatkové péce
nejenze postradaji zastresujici pristup, ale prakticky na sebe vilbec nenavazuji. Ve skutecnosti,
v béZzném Zivoté, je tomu ale naopak. Vyznam kulturniho dédictvi pro spolecnost je definovan stejné,
at uZ se jedna o historickou stavbu, vzacnou listinu nebo vynikajici umélecky artefakt minulych epoch.
Propojeni formy, materie jako nositel( obsahu pamatkové podstaty se rozlisuje zejména dle zptsobu
konzervace. ProtoZe metoda uchovdani neni podstatou pamatkové péce, ale jen jejim nastrojem,
nema na identifikaci kulturniho dédictvi a dlvod jeho zpfistupnéni v soucasnosti zadny vliv. Jako
piiklad, kde se uvedené principy spiSe pfirozené dopliuji, nez stfetavaji, uvedu dvé sou¢asnd muzea.
Museo Stibbert ve Florencii a Vilu Tugendhatovych v Brné — Cernych Polich. Vila Stibbert byla
zbudovana vduchu italskych vil jako reprezentativni sidlo, které bylo vybaveno uméleckymi
shirkami.* Jejich soubor &itad kolem 50 tisic predmét(l. Z dne$niho pohledu mézeme tuto paméatku
vhimat prinejmensim ze tfi kritérii: 1/ uméleckohistoricky vyznamna stavba — pamatka, 2/ muzeum
prezentujici rozmanité a ¢etné sbirky, 3/ pamatnik na dilo mecenase a Zivot historické osobnosti
majitele domu a sbirek. Dalsi, celistvy pohled vsak zahrne nejen vSechny tfi hodnoty sefazené vedle
sebe, nybrZ propoji je jako zdmér, ideu. Vyvstane ndm pak umélecké dilo, Gesamtkunstwerk, které
nejvérnéji zrcadli projev tehdejsi kultury sbératelstvi prezentovaného soudobou instalaci do interiéru
obytného domu jako esteticky projev a Zivotni styl. Deinstalace sbirek, pojatych muzejnim a
galerijnim zplGsobem, by znehodnotila dim jako celek, ubrala by mu na uméleckém vyrazu a
poskodila jeho autenti¢nost jako pamatky. ZpUsob historické instalace sbirek je sam o sobé jiz
muzejnim exponatem, je obtizné opakovatelny na jiném misté neZ v prostoru této reprezentativni
vily. Muzeum ve vile, jak Ize oznacit zpfistupnéni domu s dobovymi interiéry slouZiciho k uloZeni
bohatych sbirek, spojuje ochranu ,,in situ” a ,,in fondo” zcela pfirozenym zplisobem. Jedna se o jev
presahujici mnoho staleti. Vidyt misto, kde byly umistovany a prezentovany umeélecké sbirky
v prostorach renesancnich palact dalo nazev muzeim uméni — galerie.
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Vila rodiny Tugendhatovych je casové méné vzdaleny pfipad propojeni muzealizace a pamatkové
ochrany staveb. Pomérné strohd, na vybaveni interiér(l puristicky stfidma budova v pohledové
vyjime¢ném misté neni jen prikladem moderniho, funkéné koncipovaného obydli nejvyssich vrstev
tehdejsi spoleénosti. Prostorové usporadani umoznéné novatorskym stavebné technickym reSenim,
design kazdého detailu vybaveni, nejvyssi kvalita pouZitych materiall samy o sobé predstavuji zamér,
jehoZ realizace je uméleckym dilem. Vila se proto stala muzeem. Neni pouhym pamatkovym
objektem, do kterého Ize umistit vhodnou dobovou instalaci interiéru, ale jen vybaveni plvodni,
pripadné jeho vérné kopie. Cely soubor tak tvori muzejni exponat, resp. sbirku (v pripadé origindlQ)
v autentickém a neopakovatelném prostoru. Dim je nepochybné uméleckym dilem L. Miese van der
Rohe. Jedind moZnost odpovidajici pamatkové ochrany vily a jeji soucasné prezentace spociva
v propojeni metod ochrany stavebni pamatky a muzejnich sbirek restauratorskym zplsobem.
Restaurovani, obnoveni plvodniho stavu, bylo také zvolenym principem pamatkové obnovy. Toto
rozhodnuti nevzeslo jen z teorie sou¢asné pamatkové péce a muzeologie, ale respektuje zamér, ktery
ucinil sdm architekt, autor dila, a v soucasnosti se jedna o jeho opétovné akceptovani a rehabilitaci
pamatky.

Resumé

Ceska pamatkova péée vychazi ze stejnych kofendl jako rakouskd. Odli$ny vyvoj nastoupila po druhé
svétové valce, kdy se pod potieby spravy konfiskovaného kulturniho dédictvi zacal vyvijet odliSny
systém jeji organizacni struktury a sprdvy. Nasledné zmény politického usporfadani po Unoru 1948
tento rozdilny smér vyvoje zavrsily. Odrazily se v ném politické predstavy usporddani spolecnosti a
jejiho Fizeni charakteristické pro totalitni rezim. Vroce 1958 byl pfijat prvni pamatkovy zdkon
v Ceskych zemich. Pfinesl mnohd pozitiva, ale zaloZil nedostatky, s jejichz dlsledky se pamatkova
péce nedokdzala vyporadat dodnes. Soucasny zdkon ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
schvaleny na konci byvalého reZimu, byl vice nez dvacetkrdt novelizovan a je dnes davno prekonany.
K nejvétsim nedostatklim dnesni ochrany pamatek patfi jejich Spatnad evidence a nedostatecna
analyza pamatkovych hodnot a jejich efektivni ochrana a Spatnd provazanost s novymi pravnimi
predpisy, které vznikly jiz v demokratickém prostiedi. Presto selhalo jiz nékolik pokusl o schvaleni
nového zakona o ochrané pamatek.

Teorie Ceské pamatkové péce zaostava za ukotvenim pribuznych obor(l, zejména muzeologii. Od
konce 70. let 20. stoleti se ji systematicky zabyva Ivo Hlobil. Propracoval koncepci monumentiky,
poukdzal na ochranu kulturniho dédictvi v jinych oblastech (knihovnictvi, muzejnictvi, archivnictvi),
jeji shodna vychodiska a vymezil odlisnost identifikace pamatkovych hodnot v zdjmu pUsobnosti
pamatkové péce od ochrany pamatek spravovanych muzei a muzei uméni.

Prakticky pfiklad Musea Stibbert ve Florencii a vily Tugendhatovych v Brné umoznuje vnimat ochranu
kulturniho dédictvi celostnim zplisobem. Historickd italskd vila s bohatymi interiéry s pQvodni
instalaci sbirek majitele — mecendse - je sama o sobé pamatkou a zaroven muzeem, a tak je také
prezentovana verejnosti. Naproti tomu brnénska vila od svétozndmého architekta je modernim
vytvarnym dilem, které je verejnosti predstaveno vcetné vybaveni interiérd v originalni podobé. Vila
jiz neni jen pamatkovym objektem, ale stala se i muzeem.



